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王 夫 之 论
“

太 极
”

(对有无问题的理论总结 )

李 德 永

作为本体论的最高哲学范畴
, 《 易传》的

“

太极
” ,

同《老子 》的
“

浑成
”

之
“

道
”

一样
,

是原始

五行
、

阴阳学说逻辑发展的必然结果
。

由于
“

太极
”

被规定为混沌未分的原始统一体
,

摆脱了

特殊实物的理论局限
,

战国以来的历代哲学家们
,

多把它当作
“

万善至好底表德
”

①
,

赋予不同

的含义
,

进行激烈的争论
。

宋明以后
,

更以
“

太极
”

问题为理论核心
,

展开有无
、

虚实
、

理气
、

动静
、

新故
、

体用
、

道器等范踌之网
,

把这一争论引向深入
。

王夫之正是通过
“

太极
”

之辩的

理论总结
,

把对于世界的多样性及其统一性这个复杂间题的哲学认识推进到一个新的阶段
。

本文只谈王夫之
“

太极
”

论中的有无关系问题
。

宇宙万物之上是否有个神妙莫测的
“

太极
”

本体
,

这涉及到物质世界是有限还是无限的问

题
。

唐代唯物主义思想家刘禹锡认为天地万物之本在于
“
山川五行

”

之
“

气
”

的
“

还相为庸 (用 )
”

②
,

柳宗元并用
“

气
”

之
“

自动
、

自休
”

论证
“

天地之无倪
,

阴阳之无穷
” ,

否认在无限的物质世

界之外存在
“

为我谋
” 、 “

为我设
”

③的精神本体
。

这种以五行
、

阴阳学说为理论渊源的元气本

体论
,

在反对儒
、

佛
、

道等精神本体论的斗争中
,

起到了一定的历史作用
。

宋代
“

道学宗主
”

周敦颐虽然肯定
.

五行
” 、 “

二气
”

在
“

化生万物
”

过程中的一定作用
,

但他

通过动静问题的玄虚论证
,

把
“

元气自动
”

论变质为
“

太极自动
”

论
,

用
“

太极
”

的
“

一动一静
,

互

为其根
”

解释
“

万物生生而变化无穷
”

的最后因
,

制定出
“

万物一 , 五行一” 二气一 ` 太极 (无

极 )
”

的宇宙模式
。

这样
, “

二 (气 )
、

五 (行 ) 之精
”

的作用就受到限制
, “

无极 (太极 ) 之真
”

就

成为
“

神妙万物
”

④的最高主宰者了
。

这种
“

太极
”

本体论
,

实质上就是张载所批判的
“

虚能生气
”

论
,

其理论秘密在于通过
“

体

用殊绝
”

的形而上学割裂
,

把
“

太极
”

之
“

虚
”

规定为
“

无穷
”

之
“

体
” ,

把物质之
“

气
”

规定为
“

有

限
”

之
“

用
”

a( 虚无穷
,

气有限
”
)

,

终于导致《老子》 “

有生于无
”

⑥ 这种唯心主义本体论的共同

归宿
。

为此
,

他吸取动静转化论的合理因素
,

继承
“

元气自动
”

论的固有传统
,

用
“

一物两体
” 、

“

动非 自外
”

⑥的矛盾内因论
,

论证一切具有暂时性的
`

变化之客形
”

乃是由于
“

不得 已而然
”

的
“

气
”

之
“
聚散

” ,

而无限的
“

气之本体
”

则不因
“

气
”

之
“

聚散
”

而常在于
“

太虚无形
”

之中
。

这样
,

就揭示了
“

有无混一之常
”

⑦
,

把物质世界看成为有限与无限混然不分
、

常在不灭的统一整体
,

从而
“

一太极
、

两仪而象之
”
⑧

,

把
“

太极
”

之
“

虚
”

还原为物质之
“

气
” ,

把物质之气上升为万有

之源
,

建立了
“

知虚空即气则无无
”

⑨的气一元论体系
。

对于张载的气一元论
,

程
、

朱理学派提出洁同
: “

既散之气
,

岂有复在?天地造化又焉用



此既散之气 ,t
”
一 ,公 J I

几

,t’ (称
, “

气
”

是
“

欢 .n万
`
! :.

,

触一衍死
” , “

滚则有
,

欣妇llJ无
”

,
“

若理 则 l工廿.
’

今

常存
,

不翅有聚放消长也
。 .

q心甚至把张载的报散观薄叫 r 佛教的
“

大轮回
”

咖
。

这样
.

他们巧

妙地承认
“

气有聚敬
”

论
,

却坚决地 否认
“

气无生 火
”
i仑

,
以此为

“

那本气末
”

论作论证
。

他们的

现论秘密延 ,.l 裂有限
,

,一无限的辩证统
·

关系
,

川山于
“ 涌〔有聚限

’
!厄使

“

物有生火
”

的有限性
,

来否认整个物质 l1t 界通过生灭转化而永拟发展的无限性
, 而

“

总天地万物之理
”

的
“

太极
”

必
,

则由于J〔超时间 (
“

在无物之前
,

而未尝 不立于有物之后
”

)
,

超空间 (
“

在阴阳之外
,

而未尝

不行于阴阳之 ,
!
: ” )

,

超形体 (
“

通贯全体
,

无乎不在
,

则又初无声奥影响之可言也
”
) O

,

而成为
“

一而无对
”

。
、 “

极至无余
”

0 的绝对
。

族于这一认识
,

他们把周软颐的
“

无极而太极
”

解释为
“

无此形状而有此道理耳
”

0
。

就是说
,

正因为
“

无极
”

— 彻底捆脱了兵有
“

形状
”

等每的有限

性
,

才能使
“

洁净空阔
’ 、 “

冲澳无联
”

的
“

道理
”

兵有无限性
,

而成为主寮 一切有限者的
“

太极
” 。

对于程
、

朱派称无 (限 )胶有 (限 ) 的
“

太极
”

说
,

宋明唯物主义思想家进行了多方面的批判
。

事功派叶适探讨了
“

太极
”

与
“

八卦
”

的关系
,

认为最初
“
(易 ) 卦所象惟八物 (天

、

地
、

雷
、

风
、

水
、

火
、

山
、

泽
、

)
” ,

以后才抽象出
“

易有太极
”

之说
,

但
“

学者
”

们却离开勺又卦
”

而专言
“

太极
” ,

把它
“

定为某物
”

L
,

视为绝对
,

凌驾于一切事物之上
。

实际上
,

世界上根本不存在这

种离开一切个别有限者而单独存在的无限者—
“

极
” ,

而只存在使事物具有各自特殊性 (
“

各

自以为极而不能相通
”
) 的一个一个具体有限者—

“

物
”

(
“

极非有物
,

而所以建是极者则有物

也
”
) 0

。

陈亮更把
“

极
”

与
“

物
”

的关系概括为
“

一般
”

与
“

这个
”

的关系
,

认为被程
、

朱等神化为
“

绝世之美器
”

的
“

一般
”

就是从
“

这个
”

中
“

换出
”

的抽象的
“

一般
” 。 “

人只是这个人
,

气只是这个

气
,

才只是这个才
”

L
,

离开了一个一个的
“

这个
”

有限者
,

就没有抽象的
“

一般
”

无限者
。

这种
“

以一物为义
”

⑧
、

以
“

这个
”

为
“

本质
”

@ 的祟有论观点
,

击中了唯心主义唯理论的要害
,

体现

了唯物主义经验论的思想特征
。

激于理学家的夸大一般
,

轻视个别
,

叶适感叹道
: “

故夫昔以不知道为患
,

今以能明道为

优也
。 ”

L但由此又走到详论
“

物
”

而罕言
“

道
” ,

即强调个别
、

忽视一般的另一极端
。

而这正是

程
、

朱理学可以利用之处
。

他们正是利用个别物体的有限性来否认物质总体的无限性
,

从而

把张载的气化说纳入理本论的体系中
。

明代王廷相多少看到了这一理论漏洞
,

敏感地指出
:

“

世儒止知气化而不知气本
,

皆于道远
。 ”

因此建立了
“

气本
”

与
“

气化
”

相结合的哲学体系
,

把

物质世界划分为
“

生生者
”

与
“

浑浑者
”

两部分
。

前者为生灭不已的个别物体
,

它们由于气之聚

散
, “

化则育
,

育则大
,

大则久
,

久则衰
,

衰则散
,

散则无
” ,

处在
“

生则有灭
”

的过程中
, “

故

有始有终
” ,

是有限的
,
后者则是

“

充塞宇宙
” ,

孕育万物的
“

造化之元机
”

—
“

元丫
,

它们
“

清虚无 间
” , “

无迹无执
” ,

是无限的
“

混然
”

整体
。

这样
,

从
“

气之化
”

来看
,

表现为
“

群然变而

不常
”

的多样性 ; 从
“

气之本
”

来看
,

又总归保持着
“

未尝郭
、

未尝减
” 、 “

无所始
” 、 “

无所终
”

的恒常性@
。

总之
,

整个物质世界
, “

有常有不常
” , “

有变有不变
” ,

呈现着物质的无限性与有

限性的统一 , 而统一的
“

实体
”

则是
“

元邻
。 “

元气之上无物
,

不可知其所自
,

故日太极
。 ”

。 被

理学家尊为
“

理之极至
”

的
“

太极
” ,

经过唯物主义改造
,

成为
“

气本论
”

的最高哲学范畴
。

在综合吸取和批判改造己有思想成果的基础上
,

王夫之通过对
“

太极
”

与万物关系问题的

艰苦论证
,

对物质的有限性与无限性作了更高水平的理论总结
。

一方面
, “

惟易有太极
,

故太极有易
”
⑧

。

王夫之有时把
“

易
”

解作推移运动的万物 (
“

易者
,

互相推移以摩荡之谓
。 ”

)@
,

把
“

太极
,



解作存在于物质运动中的对立统一法则 (
`

阴阳之浑合者
。 ”

) L
,

把
“

有
”

解作本质 自身的
“

固

有
”
和不分先后的

“

同有
” 。

根据他的新解
,

他说
:

“
易有太极

,

固有之也
,

同有之也
。

太极生两仪
,
两仪四生象

,

四生 象八升
,

固

有之 ..J 生
,

同有之则俱生夹
。

故 曰是生
。

是生者
,

立于此而 生
,

非 待 推 于 彼而生

之
,

则明魄同轮而源流一水也
。 ”

O

“
易有太极

”

就是推移运动的万物 (
“

易
”
)各有其对立统一的法则 (

“

太极
”

)
。

这些法则不是从

外部
“

附著
” 、 “

挂搭
”

于物质的
,

而是物质本身所固有的
。

万物及其法则
, “

莫得而先后之
” :

有则
“

同有
” ,

生则
“

俱生
” 。

生之因
,

不能
“

推于彼
” ,

而是
“

立于己
” 。

这样
, “

是生
”

就是
“

自

生
” : “

所自生者肇生
,

所已生者成所生
” 。

从
“

肇生
”

(始生 )到
“
已生

”

到
“

成生
” ,

万物完全按照 自

身固有的法则依次演化发展
,

两仪
、

四象
、

八卦等等千差万别的事物都是按自身固有的对立统

一法则 (
“

太极
”
) 自我发展的结果

。 “

太极
”

既为万物所
“

固有
” ,

万物既然因此 (各有其
`

太极
”

)

而
“

自生
” ,

那末
,

朱熹虚构的
“
万化之根

”

—
“

太极
”

就成为
“

无子之臾
,

不名为父也
。 ”

⑧

但是
, “

同有
”

不是朱熹的
“

万个是一个
,

一个是万个
”

⑧
。

如果这样
,

那就
“

万物统体一太

极
” ,

用
“

一本
”

否认了
“

万殊
” 。

王夫之所谓
“

同有
”

是
“

异撰而同有
” ,

即
“

物
”

与其
“

极
”

虽同时俱

有
,

而由于
“

性情以动静异几
,

始终以循环异时
,

体用以德业异迹
”

@
,

各自在体
、

性
、

功用

乃至循环周期等方面又有其特殊性
。

他继承叶适所谓
“

各自以为极
,

而不能相通
”

的观点
,

反

对用
“

一成不易之型
”

来否认事物的
“

差别
” 。 “

枫无柳枝
,

栗无枣实
” , “

以夷种粟粟不生
,

以块

取水水不抱
” 。

这样
,

物各具有的质的规定性和特殊性是不能代替的
。

但他又进一步指出
,

这

种
“

不能相通
”

的
“

殊形别质
” ,

却又是
“

物物相依
” 、 “

相待
”

的前提L
。

由于
“

凡物非相类则相

反
” ,

才构成
”

同异
” 、 ` .

屈伸
”

等
“

错综
”

关系
,

才能使
“

万物之成
,

以错综而成用
” ;
而由于这种

“
相类

” 、 “

相反
”

的多样性
,

又使人们对
“

天下之物而知之明
,

而合之
,

离之
,

消之
,

长之
,

乃

成吾用
”

@
。

如果脱离一切有限者
,

淹没事物多样性
,

把空洞抽象出来的
“

冲漠无联
”

的
“

大极
”

吹胀为无限的绝对体
,

说它有什么
“

为之置之
、

阖之辟之
”

等等主宰万有的神妙作用
,

那就是
“
毁乾坤以蔑易

”

—
唯心主义狂人对物质世界的低毁和蔑视L

。

因此
,

首先是
“

易有太极
” ,

即
“

物
”

各有其
“

固有
”

之
“

极
” :
一

“

物
”

有一
“

极
” ,

千万其
“

物
”

者又各千万其
“

极
” ;
然后才能

“

合两仪
、

四象
、

八卦而为太极
”

L
,

即合部分为整体
,

集有限

为无限
。

这样抽象出来的
“

太极
” ,

才更深刻
、

更正确地概括了无限的宇宙整体
。

这叫做
“

太

极有易
” 。

“

太极有于易以有易
”

L

—
“

太极
” ,

正因它为万物所
“

固有
” ,

才能反映万有 , 正因它来

自无数的
“

一极
” ,

才能汇集为无穷之极
—

“

无极
” 。

一句话
,

没有部分就没有整体
,

没有有

限就没有无限
。

这就是问题的一个方面
。

另方面
, “

惟无有一极
,

则无所不极
”
L

。

为什么 ? 因为
“

有一极
,

则有不极矣
。 ”

L这是间题的又一关键
。

离开
“
一物有一极

”

的有

限体来谈无限
,

固然把无限排斥在有限之外
,

而使无限非物之所
“

固有
” , 但仅仅局限于

“

一

物有一极
”

的有限范围内
,

则物外有物
,

终归有限之物
,

极外有极
,

终非无穷之极
。

这样
,

有

限又在无限之外
,

又将
“

留余地以授之虚而使游
”

L
,

不能最后堵塞唯心主义本体论的漏洞
。

王夫之的重要理论贡献之一
,

就在于把发展运动的观点运用于有无关系问题
,

克服了唯

心主义唯理论者的贵无论和唯物主义经验论者的崇有论这两种片面性
,

从而在更高的水平上

丰富
、

发展了张载
、

王廷相关于
“

有无混一之常
”

的理论内容
。

个别物体的彼此之分是不可混淆的
。

但由于阴阳
“

二气交相入而包孕以运动
”

L
,

造成
“

五



行万物之触
、

绪
、

流
,

止
,

.
,

使本来其有相对扭定性的事物
“

不褥各保其故 (固 ) 然
”

幼
. “

J
“

有而可不碍其未有
,

于未有 l范可 以为有
口

.

-
此物本来其有此性

,

可能在运动
,
l

,
丧失此性而

山此到彼
.
彼物本来未具此性

, 可能在运动中获 1砰此性而山彼到此
.
彼此两根各自向粉与自己

相反的对立面转化
。

这样
,

彼此之间
,

既是如此的确定
,

以致于
“

各自以为极
,

而 不能相通
” ;

又是如此的不确定
,

以致于
“

一刚柔之无珍
” , “

一老少之无时
” , “

一往来之无法
. ,

相反的两

极可以
“

相承而无不可通
”

叻
。

个别物体的始终之限是不容抹煞的
。

但由于事物是互相联系而非孤立的
,

一物之始不能

来自
“

无
”

而来自
“

有
, , “

非有则无以始
” , 一物之终

”

仍然化为
“

有
”

而终非
“

无
” , “

终而无则亦

不谓之终矣
” 。

因此
, “

所 自始者即所自终
口

.
, “

归 J奥往者所以给其来
”

0

— 新过程的开始

就是旧过程的终结
,

新过程的终结又是更新过程的开始
。

这样
,

从单个的存在— 例如
“

今

日
”

来看
,

是
`

前有所始
,

后有所终
.

0
,

具有有限性 , 但从
“

积而成乎久大
”

9 的宇宙发展长

河来看
, “

今日
”

既是
“

天地始
” ,

又是
“

天地终
”

Q
,

既是
“
已生之夭地

”

的终结
,

又是
“

未生之天

地
”

的开始 , 从
“

己生
”

之终来看
, “

今日
”

为始 , 从
“

未生
”

之始来看
, “

今日
”

为终
。

始即终
,

终

即始
,

始 终联结
,

如环无端
,

要找一个固定不变的
、

绝对的起点和终点
,

就
“

不见其始
” , “

不

见其终
” 。

这样
,

既没有
“

一物初生之始
” ,

又没有
“

万物皆尽之终
。 ”

@
。

浩浩太空
,

茫茫宇宙
,

“

其际无间
” , “

其外无涯
” 。 ,

再没有精神本体存在的余地了
。

个别物体的生死之期是有限度的
。

因此
,

道家执有限之生为长生之想
,

固然违背了
“

物

化
”

的原则 , 而佛教把一物之死视为
“

灭尽无余
”

的
“

大涅桨
” ,

也不符合自然生化之理
。

他对于

佛
、

道二论的批判
, 不把论点停留在王廷相认为只谈

“

气化
”

就不能保证
“

气本
”

的认识阶段
,

从而单纯列举
“

天运
” 、 “

物象
” 、 “

人事
”

等例来论证物有成毁而气之本体则
“

未尝成
,

亦不可

毁
”

O , 而是更深入一步
,

把
“

气本
”
之常在不灭建立在

“

气化 日新
”

的理论基础上
。 “

自然界不

是存在着
,

而是生存着并消逝着
。 ”

O 王夫之多少看到 了这一点
,

因而提出了
“

以动为造化之

权舆
”

鱼
, “

只在动处体会
” “

天地之化育
.

0 的观点
。

他认为
, “

气之聚散
,

物之死生
,

出而来
,

入而往
,

皆理势之自然
,

不能已止者也
。 ”

0 万物从
“

胚胎
”

经过
“

流烫
” 、 “

灌注
”

到最后
“

散灭
” ,

固然是来者必往 , 但在
“

衰减之穷
”

的同时
,
在旧体内部孕育着

“

推故而别致其新
”

的契机
,

又

将使往者必来
。

因此
,

来而往不仅不是
“

散尽无余
” , “

化为乌有
” ,

而恰恰是
“

死亦生之大造
”

。
—

旧事物的死亡
,

正是新事物产生的前提
。

这样
, “

死此生彼
”

就不是往来依旧的
“

轮回

之说
” 。

因为
“

一往一来而往来不一
”

函
。 “

不一
”

者
,

由于往来转化过程中的
“

新故密移
” ,

事物

由
“

通而自成
”

发展到
“

变而生彼
” ,

即由内部微小数 t 的逐步
“

内成
”

(
“

成熟扩充 )
”

发展到由

此生彼的
“

外生
”

@
,

从而产生今非昔彼的显著更新
。

即使在
“

内成
”

阶段
,

也是外虽
“

形如一
” ,

而内则
“

质 日代
” :

同一日月
,

而今明非昨明 , 同一寒署
,

而今岁非昔岁 ; 同一风雷
,

而前声

非后声 ; 同一江河
,

而今水非古水 , 同一灯烛
,

而今火非昨火 , 乃至同一个体的肌肉
、

爪发
、

五官百骸
,

而今质非旧质@
。

这样
, “

知其富有者
,

惟其日新
”

@
,

正是在自我更新过程中
,

“

今日未有
`

明日之吾
, ,

而能有
`

明日之吾
,

者
,

不远矣
。 ”

@
“

今 日之吾
”

从
“
已有

”

到
“
已消

” ,

“

明日之吾
”

从
“

未有
”

到
“

能有
” 。

这一新陈代谢的发展过程
,

不仅使
“

生非创有
,

死非消灭
”

O
,

而且小往则大来
,

旧往则新来
,

新生事物层出不穷
,

造成
“

前此之未有
,

今日之繁然而皆备
”

0 的无限丰富的世界
。

这祥
,

世界既不是
“

始巨而终细
”

@ 的退化
,

也不是
“

元亨利贞无断处
”

@ 的
“

循环物事
”

@
,

而是
“

新故相推
,

日生不滞
”

@的无限发展过程
。

黑格尔说
: “

无限……乃是过程
。 ” “

无限
’ · ’ ` · ’

本质上勿宁只是作为孪辱而存在
· ·

… , 。



主夫之的
“

太极
”

正是如此
,

它不是
“

寂然不动
” ,

而是
“

流动洋溢
”

@ 的矛盾统一体
。

它通

过
“

变易
”

的无限发展过程
,

把有此有彼与无此无彼
、

有始有终与无始无终
、

有生有死与无生

无死的矛盾统一起来
。

它的动力在于本质自身固有矛盾的
“

姻组变化
”

@
,

它的发展在于
“

无有

一极
”

而推向
“

无所不极
”

L
。

正是在
“

有极
”

到
“

无极
” 、

有限到无限的前进过程中
, “

积其健盛之

气
”

@
,

而永葆其
“

日新
” “

富有
”

之青春
。

王夫之的
“

太极
”

论反映了明清之际启蒙思想家
“

推故而别致其新
”

的思想特征
。
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