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苏 轼 创 作 艺 术 论 述 略

刘 禹 昌

苏轼 ( 1 03 6

—
1 1 0 1 ) 生活 在 北 宋 时

期
,

在中国文学史和艺术史上有多方面杰出

的成就
,

作出了伟大的贡献
。

他首先是个散

文大家 , 他又是个大诗人
,

继唐诗之后
,
使

宋诗具有划时代的新面貌 , 他又是北宋的大

词人
,

与辛弃疾并称
“

苏辛
” ,

是豪放派的创始

人
。

同时
,

他又是大书法家
,

与黄庭坚
、

米

莆
、

蔡襄并称为
“

苏黄米蔡
”

四大家 , 他又是

个绘画家
,

成为文同
“

文湖州竹派
”

的一位重

要人物
。

因此
,

苏轼的文学艺术创作理论十

分丰富
,

散见于《苏东坡全集》及其他有关书

籍
,

有待于我们发掘
、

研究
,

使它放射出应有

的光辉
。

在北宋时期
,

当时文化界形成 了三种性

质不同的派别
:

一为
“

文章之学
” ,

一为
“

训话

之学
” ,

一为
“

儒者之学
” 。

①苏轼是个文学家
,

他属于
“

文章之学
”

这一派别
。

他是属于以欧

阳修为首的这一进步的文学流派
。

他对于北

宋初西昆体这个形式主义文学流派
,

和欧阳

修一样
,

采取否定的态度
。

他认为他们只能

作一些
“

浮巧轻媚
,

丛错彩绣
”

的诗章
,

作为

粉饰太平的工具
,

对于当时政治不能起什么

积极作用
。

苏轼批评这种文风是
“

论卑而 气

弱
” ,

不但不能适应新时代的需要
,

而且严重

地妨碍了北宋文学的发展
。

到了以欧阳修为

代表的这一进步的文学流派兴起以后
,

才把

宋代文学推上新的发展阶段
。

因此
,

苏轼对于

欧阳修所领导的文学运动划时代的成就给与

很高的评价
,

他在《六一居士集叙》 中说
:

宋兴七十余年
,

民不知兵
,

富而教之
,
至天圣

、

景枯极矣
,

而斯文终有愧于古
。

士亦因陋守旧
,

论卑而气弱
。

自欧阳子出
,

天下争自灌磨
,

以

通经学古为高
,

以救时行道为资
,

以犯颜纳谏

为忠
。

至嘉枯末
,

号称多士
。

欧阳 子 之功 为

多
。

苏轼反对在北宋
“

儒者之学
”

支配下惟务

词章内容空洞的科举时文之学
。

他批评
“

儒者

之病
,

多空文而少实用
。 ”

②他指陈
“

自汉以

来
,

世之儒者
,

忘己以拘人
,

务为射策决科

之学
,

其言虽不叛于圣人
,

而皆泛滥于词章
,

不适于用
。 ”

③ 虽如晃错
、

董仲舒
、

公孙弘之

流
, “

言有浮于其意
,

而意有不尽于其言
。 ”

④

他对于战国诸子的文章则是肯定的
,

他说
:

“

战国之际
,

其言语文章虽不能尽通于圣人
,

而皆卓然近于可用
,

出于其意之 所 谓 诚 然

者
。 ”

⑤因此
,

苏轼在承认科举制度存在前提

下
,

反对以空言取士
,

主张为文务求实用
,

贵在济世
,

不求文词的华美
。

从他述说苏询

评论颜太初诗文中可以更清楚地看到这种正

确的文学观点
:

先生之诗文
,

皆有为而作
,

精悍确苦
,
言必中

当世之过
。

凿凿乎如五谷必可以疗饥
,

断断乎

如药石必可以伐病
。

其游谈以为高
,

枝词 以为

观美者
,

先生无一言焉
。

((( 尧绎先生文集叙 )))

由此可见
,

苏轼对于文学创作的目的性

非常明确
,

为文就是要揭露现实
,

并进行批

评
,

以求有益于当世
。

其次
,

因为他既然认

为文学要反映现实
,

不求语言的华美
,

自然

在内容与形式的关系上处理得也比较正确
,

他认为在内容决定形式的前提下尽量要求内

容与形式的一致
,

.

他这种文学观点在早年所

作的《进策总叙》里已作了明确的表白
: “

臣闻



有愈而 占
,

愈尽而 育 J I: 行
,

天 卜之
.

至 “ 也
。 ”

11:因为他明确士张
“

有意 于济世之川
,

而不志

于 I「11之观丈
” ,

。、 ) 仁! 然 f l三i才亏犷f风 格 丧 现 jJ’

面
,

他 七张
“

私口i肠故仆
,

无所旅饰
” 。

⑦

以 L所说都延苏轼早年时期就已形成的

进步的文学观点
,

在他故文创作实践 中表现

布仆最为明显
。

苏轼在创作方面还再三谈论到一条位 1锌

我们皿视的宝贵经验
,

他指出从事文学创作
,

应 当是
:

至足之余
,

溢而为诗文
,

作于不能

r万己
。

不应有 意为文
,

腹内空虚
,

而搜索枯

肠
,

勉强去做
。

在早年
,

他就已认识了这一

点
,

在 《江行唱和集叙》 ,
扣说

:

夫昔之为文者
,

非能为之为工
,

乃不能不为之

为工也
。

山川之有云雾
,

草木之有华实
,

充浦

勃郁
,

而见于外
。

夫虽欲无有
,

其可得耶? 自

闻家君之论文
,

以为
:

古之圣人
,

有所不能自

己而作者
。

故轼与弟报为文至多
,

而未尝敢有

作文之愈
。

到晚期
,

他更明确地认识到这条创作经

验之可贵
,

曾总结为这样两句格言
: “

博观而

约取
,

厚积而薄发
” ,

再三加以推广
,

主张应

从
“

博观
” 、 “

厚积
”

方面多下工夫
,

在《稼说》中

以种田为喻他给张墟说
:

要
“

务学
”
以

“

自养
” ,

使
“

弱者养之以至于刚
,

虚者养之以至于充
。

流于既滥之余
,

而发于持满之 末
” 。

只 有 这

样
,

才能写出如
“

精金美玉
”

的好文章
。

苏轼在评论过去的文学艺术家时
,

还能

用发展变化的观点
,

肯定其从革新中所获得

的成就
。

同时
,

他主张文学创作应丰富多彩
,

相对地他反对拘于一格
,

妨害文学的发展 ,

反对学步他人
,

缺乏革新的精神
。

苏轼评论诗

文书画时
,

他认为发展到唐代
,

诗至于杜甫
,

文至于韩愈
,

书至于颜真卿
,

画至于吴道子
,

他们都能有深厚的继承和巨大的革新
,

使文

学艺术获得高度的发展
,

如《书唐氏六 家 书

后》说
: “

颜餐公书
,

雄秀独出
,

一变古法
。

如

杜子美诗
,

格力天纵
,

奄有汉魏晋宋以来风

流
,

后之作者
,

殆难复措手
。 ”

但至柳公权书
,

虽出于颜
,

并不为颜所局限
, “

而能自出新意
,

一宇 r l’ 金” ,

所以 也有其独创的成就
; ,

这 ’ l!
.

所

说的
“

变古法
“ , “

山新愈
, ,

就是独创的不新柑

神
。

苏轼本人也就达川这于!
,

柏神来从事文学

创作的
,

使他的诗
、

回和散文都有独特的成

就和风貌
,

在词的创作方 If一i龙现尤为 ,】
.

鼓
。

他力求摆脱柳水以前训的传统束缚
,

使词的

思想内容和艺术风格都获松显若的发展
, . ,「

谓
“

出新愈于法度之
,

卜
,

寄妙理于索放之外
” 。

他这种有愈识的进行词的革新的主观思想和

创作实践
,

从下面一些记载可以看到
,

如在

《鲜 J
“

一

子胶书》里作者自我表白说
: “

近却颇作

小词
,

虽无柳七郎风味
,

亦自是一家
,

呵呵 !

数 日前
,

猎于郊外
,

所获颇多
,

作得一阂
,

令东州壮士抵掌顿足而歌之
,

吹笛击鼓以为

节
,

颇壮观也
。 ”

又如《吹剑录》记载
: 当他了

解到社会上公认他的词和柳词艺术风格有显

著不同时
,

柳词
“

只合十七八女郎
,

执红 牙

板
,

歌
`

杨柳岸
,

晓风残月
’ 。 ”

苏词
“

须 关 西

大汉
,

铜琵琶
,

铁绰板
,

唱
`

大江东去
, 。 ”

苏

轼为之大笑
,

他这种笑声应该看作是词的革

新胜利的笑声
。

总之
,

正是由于苏轼在词的

创作上有清醒的革新思想和坚定 的创 作 实

践
,

所以他才能获得这样创造性的成就
。

在苏轼晚年
,

那时王安石已死
,

在 《答

张文潜书》中
,

他曾对王安石有所批评
,

指 出

过去王安石推行同一学派和同一风格的做法

是错误的
,

它严重影响了文学创作的正常发

展
,

他说
: “

文学之衰
,

未有如今 日者也
,

其

源实出于王氏
。

王氏之文
,

未必不善也
,

而患

在于好使人同己
。

自孔子不能使人同
,

而王

氏欲以其学同天下
。 ”

苏轼认为文学创作应是

多种多样
,

不拘一格
,

使之各呈异彩
,

这是

事物发展的自然规律
。

至于同一风格的做法
,

只能是扼杀文学的发展
,

使文苑呈现一片荒

芜的景象
,

他用比喻很形象地说
: “

地之美者
,

同于生物
,

不同于所生
。

惟荒清斥卤之地
,

弥望皆黄茅白苇
,

此列王氏之同也
。 ”

在毛泽

东思想指导下大力贯彻双百方针的今天
,

使

我们更容易看出苏轼这种文学见 解 的 正 确

性
。



苏轼认为文学艺术的表现
,

决不在于只

对人和物作形象的描摹
,

而在于能深入揭示

其精神实质和思想活动的情态
,

这样作品才

能具有丰富的美学价值
。

在散文
,

他要求
“

意

尽而言止
” ; 在诗歌

,

由于形式的特点
,

他要

求以简炼的语言形式表达出丰富 的 思 想 感

情
,

所谓
“

言有尽而意无穷
” ,

富于言外之意
。

他这种理论
,

表现在个人的诗词创作中
,

表

现在对他人的诗词评论中
,

同时也表现在他

的绘画艺术的评论中
。

如为大家所 熟 悉 的

《书娜隆王主薄所画折枝》诗所说的
: “

论画以

形似
,

见与儿童邻
。

作诗必此诗
,

定非知诗

人
。

诗画本一律
,

天工与清新
。 ”

由此可见
,

在

文学艺术表现方面
,

很重视艺术的概括
,

反对

如今天所说的自然主义的表现手法
,

突出的

例子如
:
他批评秦观《水龙吟》词

“

小楼 连 苑

横空
,

下窥绣毅雕鞍骤
, ”

两句
“

十三个字
,

只

说得一个人骑马楼前过
” 。

秦观问他的近作
,

他把《永遇乐》 “

燕子楼空
,

佳人何在? 空锁楼

中燕!
”
词句念给他听

。

晃无咎评这三句词说
:

“
只三句

,

便说尽张建封事
” 。

⑧其实
,

这二例

区别的根本所在是艺术表现的手法不同
,

秦

观这两句词的表现
,

究其极
,

不过
“

形似
” ,

是自然主义的 , 而苏轼词的表现则是现实主

义的
,

重在艺术的概括
。

清代郑文掉评论说
:

“

公以
`

燕子楼空
,

三句语秦淮海
,

殆以 示 咏

古之超宕
,

贵神情
,

不贵迹象也
。 ” “

神情
”
属

于内在精神实质的范畴
,

非经艺术概括无由

掌握
,

秦观词太着
“

迹象
” ,

只不过是事 物 形

象的描攀而已
。

两种艺术表现显然有高下之

别
,

无怪乎苏轼予以批评
。

又如
:

对咏庐山瀑布
,

盛赞李白而鄙薄

徐凝
,

诗云
: “

帝遣银河一派垂
,

古来惟有滴

仙诃
。

飞流溅沫知多少
,

不与徐凝洗恶诗
。 ”

在苏轼看来
,

徐凝诗
, “

千古犹疑白练飞
,

一

条界破青山色
。 ”

其描写景物只不过得 其
“

形

似
” ,

根本显示不出爆布的精神
。

至李白诗
, `
日

照香炉生紫烟
,

遥看澡布挂前川
。

飞流直下三

千尺
,

疑是银河落九天
。 ”

则抓住了爆布的精

神
,

活生生地表现出庐山爆布雄伟壮丽飞动

的气势
,

写的是
“

活水
” 。

同是咏瀑布
,

而有天

渊之别
。

又如
:

苏轼在对比的评论 中
,

贬低郑谷

诗
, “

江上晚来堪画处
,

渔人披得一蓑归
” 。

说

这是
“
村学中诗

” ,

意思是说小学生做的
。

而极

力推崇柳宗元的《江雪》诗
: “

千山鸟飞绝
,

万

径人踪灭
。

孤舟蓑笠翁
,

独钓寒江雪
。 ”

因为

郑谷这两句诗
,

正如写生画
,

只不过是晚景
“

形似
”

的具体描写而已
,

没有更多的含意 ;

而柳宗元的《江雪》诗
,

则对于作为人物形象

背景的
“

千山鸟飞绝
,

万径人踪灭
” ,

这一 巨

幅形象图画
,

作了高度的艺术概括和具体的

描写
,

给人以整个大地雪下的很大而且很广

的感觉
,

烘托出寒江孤舟一渔翁独自垂 钓
。

“

孤舟蓑笠翁
,

独钓寒江雪
” 。

这正描写出大雪

犹在漫夭纷纷地下着
。

这首诗不仅描写出以
“

千山
” “

万径
”

为背景的
“

寒江
” “

孤舟
” ,

时有

一披蓑戴笠的渔翁独自垂钓于大雪中的广漠

辽阔气象
,

而且描写出
“

千山鸟飞绝
,

万径

人踪灭
”

漫山遍野的大雪
,

白茫茫一望无际
,

在寒江上纷纷扬扬
,

还在继续下着的活生生

的神态
。

它不是一幅静止着的生活图画
,

而

是一幅在发展着的生活图画
。

读后感觉
,

真

是
“

言有尽而意无穷
” ,

极富于言外之意 ; 给人

以无限的美感
,

具有很高的美学价值
,

所以

苏轼极为赞赏
,

说这首诗是
“

殆天所斌
,

不可

及也 !
”

实际是说与造化争工巧
。

这正是
“

诗画

本一律
,

天工与清新
”

的理论的最标准 的例

证
。

在苏轼诗歌创作中
,

最为人所称道的小

诗
,

如 《惠崇春江晚景》 : “

竹外桃花三两枝
,

春江水睡鸭先知
。

篓简满地芦芽短
,

正是河
豚欲上时

。 ”

作者不仅善于用简炼自然的语言

描绘出春天的景色
,

更重要的在于他的体物

入微
,

深刻地揭示出了鸭子和河豚的内心世
界的活动情态

。

又如《十一月二十六日 松风

亭下梅花盛开》诗中咏梅花云
. `

长条半 落荔
枝浦

,

卧树独秀枕榔园
.
岂惟幽光窗夜色

,



一
`

〔恐冷 随排 冬温
。

松风亭 下荆棘爪
,

两株 l、

蕊一1) 1朝曦
。 ’

于苗, J这两株梅花
,

备受摧残
,

绷

1’. 仪卧
,

枝条低垂
,

它们在寒冬
,

在凤夜
,

孔
;

)阅蜂丛中
,

种种消极因未袭击和包旧的情

况下
,

依然盛开姗光辉推日的花朵
,

深刻地

械示了梅花染高的精神品质
,

坚强不川的斗

争性格
。

风格如其人
,

言外之愈也正楚苏轼

刚劲来放旷达乐观的性格的体现
。

从苏轼绘画艺术论方面来加以考察
,

可

以使我们对诗歌创作艺术论的认 识 更 为 明

确
。

苏轼认为无论画人或画物都有两种艺术

境界
:

一是
“

形似
” , “

曲尽其形
”

的境界
,

也就

处止于形象的描攀
,

这是低级的艺术境界
。

一是通过形象的描写来显示人和物的内心活

动
,

精神品质
,

即所谓
“

传神
” ,

能
“

得其情而

尽其性
” 。

并更进一步要求
“

能如水镜
,

以一含

万
” ,

即以少示多
,

以有限寄无限
,

这样
,

才

是高级的艺术境界
。

苏轼在《传神记》里
,

论画人的相貌
,

妙

在能于笔墨之外
,

通过画眉目和很颊
,

得其

人精神的特性
,

方能
“

传神
” 。
《传神记》 开头

说
: “

传神之难在目 , 其次在颧颊
” 。

又说
,

贵

能画出其人天然的神态
,

所谓
“

得其神之天
” 。

如果
“

使人具衣冠坐
,

注视一物
,

彼方敛容自

持
,

岂复见其天乎?
”

画物也是一个道理
,

他

在《高邮陈直躬处士画雁》诗里述说陈直躬画

的雁得到 了野雁天然的神态
,

他是怎么达到

这种艺术境界的呢 ? 苏轼说
: “

君从何处看 ?

得此无人态
。 ”

所以方能
“

得其神之天
” , “

得其

情而尽其性
, 。

文同 (字与可 ) 是与苏轼同时的画家兼

诗人
,

以画竹著称
,

苏轼的诗文曾不止一次

地记述文同画竹的艺术理论
,

他认为文同画

竹久已超脱了
“

形似
”

的低级艺术
,

由于他掌

握了竹的本质特征
,

竹的精神和性情
,

使他

的绘画超凡入圣达到难以企及的最高艺术境

界
。

文同曾告诉苏轼画竹的要诀
: “
必先得成

竹于脚中
” ,

然后挥毫直书
,

方能得其浑全
,

得其天然和风神
。

如果
“

节节而为之
,

叶叶而

累之
” ,

那只能画成毫无生气的死竹
。

⑨这是

因为文 l
二

1八芝爱 1勺
一

,
以 狱忘我

, “

身与竹化
” ,

)少犷

以他深知竹
,

如苏轼《峨君堂记》所说
, “

风袱

凌厉以观 1(操
,

夕l飞石苹确以致 J〔节… …群从

不倚
,

独 ,’.I 不供
。

一 ` . f之 j
:

才乍
, . ,丁WI币气卜J (情

而尽 J〔性欠
。 ”

正楚由 ,
:

文同深入竹的内在本

质 , 替 J七悄而 J水其个l二
” ,

所 以他才能进 行 高

度的艺术概括
,

而深刻地表现竹的性情的真

实
,

使他获裕现实七义的卒越艺术成鱿
。

最后一点
,

苏轼在他绘画艺术理论方面

治楚地认识到以个别具现一般
,

以有限的形

象寄离无穷的义越这个艺术的典型化问题
,

他不止一次地提出
: “

谁言一点红 ? 解寄无边

春
。 ” “

此竹数尺耳
,

而有万尺之势
。 ”

这 不 能

不说是苏轼艺术创作理论中的一 个 宝 贵 贡

献
。

苏轼是个文学家
,

他反对以二程为代表

的
“

孺者之学
”

的轻视文学
,

把文学当作封建

道统的附属物
。

他明确认识文学有它内在艺

术价值
,

文学自身即具有独立存在的特性
,

他说
: “

文章如精金关玉
,

市有定价
,

非人所能

以 口舌定贵践也
。 ”

@ 由于苏轼长期从事文学

创作实践
,

他深知其中甘苦
。

他认为文学创

作
,

不是象理学家所说的那样简单容易
, “

有

德者必有言
” ;而是一个艰苦而复杂的实践过

程
,

这主要包括下面两个阶段
:

一是如何明确

地认识所要写的对象阶段
,

就是要
“

能使是物

了然于心
”

的阶段
,
一是如何通过语言文字把

所认识到东西明确地表达出来的 阶段
,

就是

要
“

能使是物了然于 口与手
”

的阶段
。

两个阶

段的全部完成
,

才合乎他所说的
“

辞达
”

的要

求
,

才能有精湛的艺术如
“

精金美玉
”

的文学

作品的产生
。

@

在如何明确地认识所要写的对象阶段
,

苏轼对于
“

是物
”

认识的要求
,

认为应当是
“

求

物之妙
” 。

什么是
“

物之妙
”
?他说

: “

物固有是

理
,

患不知之
;
知不患不能达之于 口与手

, 。

Q

所谓
“

是理
” ,

就是
“

物之妙
” ,

是属于事物本质

的东西
,

一般人不容易认识到
,

所以他说
: “

求



物之妙
,

如系风捕影
,

能使是物了然于心者
,

盖千万人而不一遇也
。 ”

0 当然
,

这并不是故

弄玄虚
,

而是必须经过长期而复杂的实践和

认识的过程才能达到
。

他的朋友大画家文同

就是一个明显的例子
,

文同是经过多年长期

实践和反复观察
,

他才深明竹之
“

理
”

和求得

竹之
“

妙
”

的
,

从而使他成为北宋时期一位墨

竹的大画家
。

在《 日喻赠吴彦律》一文中
,

他以游泳为

喻来具体说明只有由学以求道
,

即由长期躬

行实践才能认识事物内在精妙之理这个认识

论
,

他说
:

南方多没人
,

日与水居也
,

七岁而能涉
,

十岁

而能浮
,

十五而能没矣
。

夫没者岂苟然哉 ? 必将

有得于水之道者
。

日与水居
,

则十五而得其道
。

生不识水
,

则虽壮见舟而畏之
。

故北方之勇者
,

问于投人
,

而求其所 以投
,

以其言试于河
,

未

有不溺者也
。

故凡不学而务求道
,

皆北方之学

没者也
。

“

日与水居
” ,

时常学习游泳
,

久而久之
,

自

可认识
“

水之道
” ,

即所谓
“

水性
” ,

从而获得

游泳的道理和技术
。

文学创作亦然
,

日日求

学
,

时常习作
,

经过多年的长期艰苦实践和

深入钻研
,

才能认识到为文之
“

道
” ,

从而掌

握为文的艺术技巧
。

苏轼这种
“

由学而求道
”

的唯物论观点
,

对于当时以二程为代表的理

学家主观空想的唯理论者的斗争无疑是有其

积极意义的
;
由于他具有这种正确的认识论

,

对于他自己的文学创作思想性的深刻和艺术

性的精湛无疑也是起着很大的积极作用的
。

其次
,

在如何明确地表达所认识的东西

阶段
,

在通过语言文字把思想内容明白表达

出来这个问题上
,

苏轼和当时的理学家们的

观点同样是对立的
。

理学家重道轻文
,

贬之

为技艺
;
认为作文害道

,

低之为玩物丧志
。

苏轼则完全不同
,

他非常重视文学艺术
,

重视

艺术劳动
。

他常以百工的从事技艺和文学家

的从事创作相提并论
,

他说
: “

百工居肆
,

以成

其艺 , 君子学以致其道
” 。

⑧又说
: “

君子之于

学
,

百工之于技
,

自三代历汉至唐而备矣
。 ”

Q

他认为文学艺术乃至各种技艺在如何表现使

之达到艺术纯熟境界这一问题上
,

道理是相

通的
。

无论哪一种技艺
,

都必须经过长期而

反复的劳动实践过程
,

业之专而操之熟
,

才

能得心应手
,

无不如意
,
掌握到它的法则

,

而上升为理论 (
“

道
”
) ; 反过来

,

这种理论又指

导技艺实践
,

进一步提高技艺的质量
,

达瓢

苏轼所说的道与艺相结合的境界
。

苏轼这种

理论是有其渊源的
,

他吸取了《庄子》一书中

如
“

厄丁解牛
” 、 “

轮扁断轮
” 、 “

拘楼承绸
”

等周

代民间传说故事中人民性的优 良传统而予 以

新的发扬
。

他主张道与艺相结合
,

二者缺一不

可
。

他说
: “

有道有艺
,

有道而不艺
,

则物虽

形于心
,

不形于手
。 ”

L他是从大画家李龙眠

所画的山庄图有感而发的
。

在《众妙堂记》一

文中
,

记述他在梦中观看清洁工人在做洒水

雍草的劳动
,

技艺极为精妙
,

达到十分纯熟

的境地
,

他说
: “

二人者
,

手若风雨
,

而步中

规矩
,

盖涣然雾除
,

霍然云散
。

余惊叹日
:

`

妙盖至此乎 ! 厄丁之理解
,

郑人之鼻断
,

信

矣
’ 。

二人者释技而上日
: `

子未睹真妙
,

厄黔

非其人也
。

是技与道相半
,

习与空相会
,

非

无挟而径造也
, 。 ”

从这一段记述文字中
,

我们

可以看到苏轼非常重视工人劳动的技艺
,

他

们所达到的
“

手若风雨
,

而步中规矩
,

盖涣然

雾除
,

霍然云散
”

美妙艺术之境
,

他概括为这

样两句格言
: “

技与道相半
,

习与空 相 会
” 。

(昌按
:
习

,

指 具体实践 ; 空
,

指抽 象的道

理
,

参考《庄子
·

养生主 》 “

厄丁解牛
” ,

其义

自明
。

) 这也就是道与艺相结合的最高境界
。

苏轼认为文学艺术的创作是同一个道理
,

作

者对于认识的对象虽然在思想上已经认识很

明白
,

但你如果缺乏长期的创作实践
,

没有
能做到

“

技与道相半
, ”

亦即道与艺相结合
,

尽
管你在主观上企图想把认识到的东西明确地
表达出来

,

但始终却很难得到令人满意的结

果
。

关于这一点
,

苏轼在《盆雪谷惬竹记》里

说得非常明白
,

他是由画竹这一艺术创作而

推论出来的
,

他说
:

画竹必先得成竹于胸中
,

执笔熟视
,

乃见其所



砍口衬
,

急起从之
.

报绝 应邀
, 以迫 J(所见

,

如兔起俏落
,

少纵则组失
。

勺叮之扭 子如此
。

予

不能然 也
,

而心 Ut l七所以然
。

火肠心以所 以然
,

而 不能然者
,

内外不一
,

心手不相应
,

不学 之

过也
。

故凡有见于中
,

而操之不熟衡
,

平脸 自

视了然
,

而临事忽肠丧之
,

岂独竹乎?

这是苏轼多年来从事文学艺术创 作 的 实 际

经验通过画竹为例
,

具体说明由认识过渡到

表达
,

由内容过渡到形式
,

即使是物了然于心

而又能了然于 口与手
,

这种实际工夫是很复

杂而艰苦的
。 “

道
,

与
“

艺
” ,

必须做到两个
“
了

然
” ,

二者均不容忽视 , 如果忽视后者— 技

艺
,

以为不足学
,

势必如苏轼所说
: “

有道而

不艺
,

则物虽形于心
,

不形于手
。 ” “

夫既心识

所以然
,

而不能然者
,

内外不一
,

心手不相

应
,

不学之过也
。 ”

这种
“

道
” “

艺
”

并重的理论

有力地驳斥了理学家们根本抹煞创作实践的

重要性
,

认为
“

有德者必有言
” ,

学道自然能

文的谬论
,

苏轼这种正确的创作艺术论在文

学艺术发展史上是有重大的积极意义的
。

正是由于苏轼长期从事文学创作实践
,

对其中的甘苦知之审
,

所以他一再强调
“

辞

达
”

之不易
。

同时
,

他 以之上升为理论
,

反过

来指导个人创作实践
,

持之笃
,

操之熟
,

所

以他才能胜利地达到他所说 的
“

辞达
”

的境

界
,

他很自豪地说
: “

吾平生无快意事
,

唯作

文 幸
,

愈之所到
,

则笔力曲折
,

无不如愈
。 ,

又说
: “

辞文如万解泉抓
,

不择地而出
。

在平

地
,

滔渭泪泪
,

位一 日千一无难
。

及其与山

石曲折
,

随物从形
,

义不可知也
。

所可知者
,

常行于所 当行
,

而 lL于不可不止
,

如是而 已

矣
。 ”

师象他这样对于创作充润快感的人
,

在

中用文学史 卜还趣罕见的
。

总之
,

他之所以

能够达到这种境界
,

很清楚
,

乃是由子他重

视 和认识创作是一个艰苦而复杂 的 实 践 过

程
,

并在认识事物和表达事物这两个阶段作

过长期不断的躬行实践的必然结果
。

这 一点

很值得我们爪视
,

予以继承和发扬
。

之仁释
:

① 见 《二程遗书 .)}

② 《答王库书 .))

③④⑥ 《进策总叙 .))

⑥ 《答俞括书 .))

⑦ 《上梅龙图书 .)}

⑧ 《 高裔诗画》
。

⑨ 《盆彗谷似竹记.))

LL 《答谢民师书》
。

0 《答民师书》
。

0 《替俞括书 .))

O 《 日喻》
。

0 《书吴道子画后 .))

0 《书李伯时山庄图后 》。

0 《东坡题跋 》
。


