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唐 代 和 来 制 度 新 探

卢 开 万

和朵是我国封建社会中一种源远流长的经济制度
。

它始创于北魏后期
,

经唐宋直至明清

仍继续存在
。

和来在唐代的经济结构中
,

占有相当的比重
,

其规模之大
,

对保证边军粮食的供

给
,

解决政府粮食的需求等方面
,

都是不容忽视的
。

然而
,

自新中国成立 以来对唐代和乘间

题的研究
,

在七十年代以前
,

由于客观条件的限制
,

还不可能看到敦煌
、

吐鲁番的不少出土

文书
,

因而史学界曾存在种种不同的见解
,

特别是对唐代前期和朵推行的范围及其性质
,

以

及唐代后期利用和朵对人民进行剥削搜括的手法等等
,

虽取得了不少的研究成果
,

但各派间

也存在着尖锐分歧
。

本文就上述一些问题
,

在得到史学前辈所启发的基础上
,

作点滴新的探

索
,

虽不成熟
,

以供讨论
。

一 唐代和杂的源流及唐前期和杂推行的范围

我国最早出现
“

和朵
”

这个专门名词
,

是北魏后期宣武帝元格延昌年间 ( 5 1 2一 5 15 )
。

太和

二十三年 ( 4 9 9) 夏四月
,

宣武帝即位后
,

与南方肖齐政权的战争规模日趋扩大
,

大量的军 粮

需从后方 的河
、

冀地区运往江
、

淮前缘
。

运输军粮成为北魏政府所面对的严重问题
。

大批丁

壮农民被征发服役
,

造成 自耕小农纷纷破产
。

《魏书》卷四十七《卢玄附孙艇传》云 :

自比年已来
,

兵革屡动
,

荆扬二州
,

兵戌不息
,

钟离 (今安徽凤阳一带 )
、

义阳 (今湖北北部及河南

信阳一带)师旅相继
。

汝颖 (今河南安徽间汝水及顺水流域 )之地
,

率户从戎 , 河
、

冀 (今河南黄河以北及

河北地区 )之境
,

连丁转运
。 ” ·

… 细役萦摇
,

日月滋甚
,

苛兵酷吏
,

因呈威福
,

至使通原遥珍
, 田芜罕

耘
,
连村连闰

,

蚕饥莫食
。

宣武帝针对供军运输艰难的现实
,

因而实行了和朵
,

其目的一开始就完全是为了解决供应战

争第一线军队的粮食
。
《魏书》卷一百一十《食货志》载

:

自徐扬内附以后
,

仍世经略江淮
。

于是转运中州
,

以实边镇
,

百姓疲于道路
。

乃令番成之兵
,

营起

屯田
。

又收内郡兵资
,

与民和乘
,

积为边备
。

有司又请于水运之次
,

随便设仓
。

乃于小平
、

右门
、

白马

津
、

漳涯
、

黑水
、

济州
、

陈郡
、

太梁凡八所
,

各立邸阁
。

每军国有须
,

应机潜运
。

自此费役征省
。

自宣武帝延昌 ( 5 12 一 5 1 5) 以后
,

北魏政府在其统治区域内
,

东起徐充
,

西至梁州
,

南自荆邓
,

北尽河北五州全面实行了和乘制度
。

根据分别摘录如下
:

《魏书》卷七十八《孙绍传》载
:

正光 ( 520 一 52 5) 初
,

兼中书侍郎
·

一
,

久之
,

为徐充和来使
。

《魏书》卷七十九《鹿愈传 》载
:

初为真定公元子直国中尉
,

恒劝以忠廉之节
。 ·

” …子直出镇梁州
,

念随之州
。

州有兵粮和朵
,

和来

者雇不润屋
,

念独不取
,

子直强之
,

终不从命
。



《魏书》卷四 份
·

五 《
一

l于间附族侄胭 fil 》载
.

(翻 )考 I砚 f
心

八
.

娜州 l毛仲
.

… … 解旧人学 博士
,

玉〔秘 ” 郎 `
!

, ,

稍迁 左将军
.

《魏 1孙卷七 l
·

九《鹿念 f心》 又毅
:

( 、乍因帝
.

,` 八酷)朴李 ( 5 3 1一 5 3 2 )
,
!

, ,

加征东将军
,

转
_

I之将军
、

才万光 ee 大人
、

来大使
。

为刑邺和 朵大使
。

旅)塑支尚 l弓
、

河北 丘州 和

此外
,

高欢立元 沸见为帝
,

从洛阳迁都于邺时
,

所采取的运粮措 施
,

也充分反映魄末全而推

行了和来制度
。

《北齐书》卷
一

.((t 神武纪 l` 》载
:

天平元年《53 4) 初
,

神武自京师将北
,

以为洛阳久经 丧乱
,

王气衰尽
,

且有山河 之固
.

上地偏狭
,

不如那
,

请迁那… … 至是义谋脂
。

通三千喃识趣兴
,

益河东及济州兵
,

于自沟虏船
,

不听向洛
,

诱诸州

和来菜 运入邺城
。

时至唐代前期
,

关于和朵法推行的范困
,

是否先推行于西北边州
,

然后才从西北之河西推广

至中原 , 或是恰恰相反
,

由中原推广至西北边州
,

这是史学前辈曾有过严重分歧
,

而又尚未

解决的问题
。

陈寅格先生在其《隋唐制度渊源略论摘》第七章
“

财政
”

中
,

对唐代前期和来源流

及推行范围
,

曾作过较详细的推考
。

认为和朵之法在西北开元二十五年 (7 3 7) 以前其详 虽 不

可考
,

但唐中叶后
,

关辅广行和来
, “

其渊源所在疑舍西北边隅莫属也
。 ”

岑仲勉先生在其《隋

唐史》中
,

关于唐代前期的和朵源流及推行范围问题
,

对陈先生的上述见解
,

提出了尖锐的批

驳意见
,

对陈先生的论断来了一个反其道而行之
。

认为
“

和来法确不始于开元间之河西
,

… …

贞观在开元前百年
,

京师已设许多和朵专官
。 ”

① 进而岑先生 自己提出的见解是
,

唐代前期和

来的源流绝非陈氏所说是从西北扩展至中原的
“

河西地方化
” ,

这是陈氏
“ `

系统论
’

之成 见 误

人不浅也
。 ” ②而断言唐代前期西北原无和朵

,

是
“

开 (元 ) 天 (宝 ) 之际
,

西北用兵频繁
,

故就近

在河西大行和乘
,

免运输
” , “

即是说
,

河西原无和乘
,

后因边军需要
,

乃将 中原和朵法推行

于河西
,

以充当地军食
。 ”
的

关于唐代开元
、

天宝以前和朵推行的区域
,

陈
、

岑二位史学前辈由于受当时历史条件的限

制
,

未能见到敦煌
、

吐鲁番所出土的有关唐代前期和朵文书
,

因而他们各自所坚持的己见
,

看来是可以作进一步探讨的
。

岑先生在反驳陈先生的观点时
,

共引了七条有关中原地 区唐代前期推行和朵的史料
,

其中

最早的是贞观十四年 (“ 0) 长安太仓粟窖极
,

其内容是
:

贞观十四年十二月二十四 日
,

街东第二院从北向南第六行
,

从西向东第九窖
,

纳和来粟六千 五 百

石
。

④

根据上引类似性质的史料
,

说明开元
、

天宝以前
,

在中原地区已经推行了和乘法
,

这是很有

力的
。

从而就断言贞观直至开元
、

天宝以前
,

只有中原 内地才推行了和来法
,

而
“

河西原无和

朵
,

后 (开天之际 )因边军需要
,

乃将中原和乘法推行于河西
,

以充当地军食
。 ”

这恐怕就难于

成立了
。

根据现在我们所能见到的敦煌
、

吐鲁番出土文书
,

唐代前期的高宗
、

武周时期
,

敦煌
、

吐鲁番等河西地区已经广行和朵
。

在现藏日本龙谷大学图书馆的 2 8 3 6号《大谷文书》 ,

⑤ 即武则

天《长安三年 (70 3) 三月敦煌县录事董文彻碟》中
,

就记录着敦煌县在武则天统治时期
,

当地已

普遍推行和朵法
,

那里已是
“
和朵既无定准

,

自误即受单寒
。 ” ⑥ 解放以后在新疆吐鲁番 地 区

一九七三年所出阿斯塔那二百一十四号墓中
,

就有《唐和朵青棵帐文书》
,

今录如下
。

(一 )

(前 缺 )



1
.

二二 !圈文钱壹文乘得青裸一斗

2
.

绵壹屯 两屯当练一正

准次沽 (估 )直银钱伍文

(后 缺 )

7 3 T A M 2 1 4 : 1 4 8 ( a )

(二 )

(前 缺 )

1
.

二二二留壹正乘青棵一石三斗

2
.

右同前勘案内
,

去年六月中旬 }

_3
.

银钱壹文
,

朵得青棵一斗三升
,

又称今!—
一

4
.

!急奉进上
,

遣追责
5

.

—
临簸堪纳仓者

,

只得
一
年一一

7 3 T A M 2 1 4 : 1 4 9 ( a )
、

4 7 ( a )

虽本件纪年 已残
,

但据同墓所出文书纪年推知应属唐高宗年间文书
。

一九七二年吐鲁番阿斯塔那一八七号墓所出《唐纳和来直残文书》中
,

有
“

二二二纳和乘直

应在今帐送到新附
”
云云的记载

。

此文书虽纪年已残
,

但据同墓所出一方墓志有武周新字
,

推

知是属武则天载初至长安年间 ( 6 9。一 7 0 4) 的文书
。

这些出土文书中关于和来的记载
,

与文献材料是可以相互 印证的
。

《册府元龟》卷五百零

二 《平乘》 中所载
:

则天证圣元年 ( 6 9 5) 三月二十一日
,

救州县军司府官等
,

不得辄取和朵物
。

从上引文书中可知高宗
、

武则天统治时期
,

敦煌
、

吐鲁番等河西州县已广为推行和来
。

《册府

元龟》所载武则天证圣元年关于和朵间题而发布的救令
,

是对全国各州县军司府官而发的
。

由此可见
,

陈寅格先生认为唐代前期关中地区并没有推行和来
,

而是唐玄宗开元二十五

年 (7 3 7)
,

牛仙客
、

彭果将西北边州的和乘之法
“

推行于关中
。 ” ⑦ 以及

“

和朵之法乃由西 北 地

方制度一变而成中央政府制度
,

所谓唐代制度之河西地方化
。 ” ⑧ 的论断

,

未免偶失
。

而岑仲

勉先生相反地认为唐代前期
“

河西原无和朵
” ,

是开元
、

天宝之际
“
乃将中原和乘法推行 于 河

西
”

之说
,

也同样不能说是全面的
。

符合当时客观历史的正确结论
,

是应将陈
、

岑二位先生的

见解结合起来
,

合二为一
。

即开元
、

天宝以前的唐代无论是中原腹地
,

还是西北边远地区都

推行了和乘制度
。

这正是《 旧唐书》卷五十三《食货志》所称的
“

唐初承魏制
” ,

全面推行和乘法

的具体反映
。

二 唐代前期和杂的强制性

关于唐代前期和乘的性质
,

五十年代后期
,

徐寿坤先生在其《对唐代
“

和乘
”

的分析》一文

中
,

曾认为安史之乱以前唐代的和朵是不带任何强制性的
,

是建立在政府和农民双方自愿基

础上的
。

他说
: “

所谓
`

和来
, ,

就是政府和农民在自愿的基础上
,

政府于时价外加估收购农民的

剩余生产物
” ⑧ “

所以说安史乱前的和乘主要是一种不带强制性的交换关系
,

这是因为政府和

农民之间的交换是建立在 自愿基础上的
。

如前所引
, `

两和商量
,

然后交易也
, 。

可见和来和

一般的交换关系没有什么区别
,

所不同的仅仅在于
,

农民出卖剩余生产物的对象是政府
,

而

不是一般人民
。 ”

0



徐先生捉山 .. I述观点所川的史料是两条
。 ·

足 (( I
,

! 氏 长庆集》扮四 l二所收
:

凡日和来
.

期官出钱
,

民 ” ,谷
,

两和有肠
,

然后 交县 也
.

另
·

条是《陆代公集》卷 l
·

八所峨
.

此令初行
,

人资悦书
.

争趋厚利
,

下禅作劳
,

拱稼口滋
,

爪交岁映
。

对 以
一

上两条史料
,

我们应持严肃的分析态度
,

既要弄清 史料的时空条件
,

更耍并清原文的愈

旨
。

陆费生于唐玄宗天宝
一

!
·

汽载 ( 7 5 4)
,

自居易更晚
,

生于府代宗大历七年 (7 7 2)
。

0 儿
一

}
·

年

后陆资和白居岛虽身居高官
,

但他们对中府代 以后的时政娜端颇为不浦
,

于仁往对社会现实所

存在的间题持揭璐的态度
。

「面找们就这两条史料的时间和原愈
,

作一些具体的分析
:

首先
,

白居易所说的
“

凡日和乘
” ,

并没有任何具体的时间概念
,

更没有确 切地说这是安

史之乱以前店代和朵的实际情形
,

而只是一种泛指
。

其次
,

白居易的
“

凡日和来
”

云云
,

是从字面
_

L解释和朵的原旨
,

意思是说 所 谓 和 来
,

“

和
”

就应该是政府和人民
“

两和商蔽
” , “

来
”

就应该在双方商且的城础上
, “

官出钱
,

民出谷
” ,

以说明现在的
“

和来
”

名不副实
。

再次
,

陆赞所说
“

此令初行
” ,

我们将其前后文引出连贯起来看
,

时间观念是十分明确的
,

所谓
“

此令
”

指的是唐德宗兴元元年 (7 84 ) 所下的诏令
,

决不是指安史之乱以前
。 《陆宣公集》

卷十八的前后文是
:

陛下顷以边兵众多
,

转该劳费
,

设就军和乘之法
,

以省运
。

制与人加倍之价
,

以劝农
。

此令初行
,

人皆悦书
,

争趋娜利
,

不惮作劳
,

拱稼日滋
,

莱麦岁残
。

很明显从
“

陛下顷以边兵众多
”

云云
, “

此令
”

决不是指安史之乱以前
,

而是指德宗 兴 元 元 年

( 7 8 4) 所下的和朵令
。

《资治通鉴 》卷二百三十三称
:

自兴元以来
,

是岁最为丰称
,

米斗直钱百五十
、

粟八十
,

诏所在和来
。

《册府元龟 》卷五 O 二《邦计部
.

平乘》有更具体的记载
:

德宗兴元元年
,

闰十一月诏曰
:
江淮之间连岁丰称

,

迫于供斌颇亦伤农
,

收其有余
,

济彼不足
,

宜

令度支于淮南
、

渐东
、

渐西道加价和来米三五十万石
,

差官船运于诸处
,

减价出来 (巢 )
,

贵从权便
,

以

利于人
。

所以我们认为
,

不能根据 白居易没有指明时间是安史乱前
,

以及陆货明确指的是唐德宗兴元

年间的两段论述
,

来作为论证安史乱前唐代和乘不带强制性的根据
。

这样把唐代前期的和乘

制度理想化成不带强制性
,

是一种建立在自愿基础上的政府和农民的交换关系
,

这似乎是难

以成立的
。

从教煌
、

吐鲁番文书所反映唐代安史乱前的和朵
,

是明显具有强制性的
。

如上面 已经提到

的 2 8 3 6号大谷文书中
,

武则天长安三年 ( 7 0 3) 三月三 日敦煌县录事童文彻膝
,

就是其中一件能

说明当时和朵具有强制性的典型史料
,

今录如下
:

〔教煌县之印〕

(前 缺 )

1
.

家 (疑录文
“

家
”

前脱
“

富
”

字)奴客须着
,

贫儿又要穿衣
。

相学鹅望
,

和来
2

.

谷麦漫将费尽
。

和来既无定准
,

自误即受单

3
.

寒
。

岂唯成度光阴
,

赤璐诚亦难忍
。

其桑麻

4
.

累率 (年 )劝种
,

百姓并足自供
。

望请检校营田官
,

5
.

便即区 (月 )别点阅萦子及布
。

城内县官自巡
,

如有



6
.

一家不缉绩者
,

罚一姐车驮远使
。

庶望规模

7
.

递洽
,

纯朴相依
。

谨 以碟举
,

请裁
。

谨牌
。

8
.

长安三幸三区 e
、

录事董文彻煤
。

9
.

「付 司
。

辩 示

1 0
.

一 O
。 」

n
·

三区一 e
、

录事 受

12
·

尉摄主簿 付司户

1 .3 「捡 案
。

泽 白

1 7
.

一 O
。

J

(下 略 )

上录文书 1 行称
“
(富 )家奴客须着

,

贫儿又要穿衣
。 ”

意思是
:

富家有奴客者须有衣着
,

贫穷人

也要穿衣
。

即不论贫富均要穿衣御寒
,

不管贫富人户都有可能承担和乘任务
。

对
“

贫儿
”

也要
“

和乘
” ,

当然出于强制
。

1 至 2 行即是说百姓互相观望
,

如果把储存的粮食为了衣着而轻易费尽
,

将来政府分配和

来任务就无法交纳了
。 “

和来既无定准
” ,

即分配给人户的和朵任务并不固定
。

过去没有和乘

任务或所承担的和乘任务数量少
,

不能断言本年照旧也是这样
。

这说明在武则天统治时期
,

和朵是随政府需要而征纳
,

多少不等
,

人户不定
,

由政府强行规定的
。

录文 3 至 6 行主要内容是
,

为了保证和朵谷物有着
,

又免百姓
“

赤露
”

无衣
,

要求百姓各

家各户都要缉麻织布
,

使
“

百姓并足 自供
” , “

如一家不缉织者
,

罚一狙车驮远使
。 ”

董文彻 牌

的用意是很清楚的
,

要求百姓不要将粮食用来买绢布或衣服
。

如果不这样自行解决穿衣间题
,

卖粮换衣就无法完成政府分配的和朵任务
,

交纳了和来任务
,

就无法制备御寒衣着
。

所以说
“

自误即受单寒
” , “

赤露诚亦难忍
。 ”

据上引碟文可知当时和朵
,

并非出自百姓自愿
,

而是带有

强制性的
。

安史之乱以前唐政府之所以要在西北边州推行和朵
,

并要采取强制性的手段
,

这是因为

缘边戍有重兵
,

而营田及地租不足以供军
。 《 新唐书》卷五十二《食货志》称

。

贞观开元后
,

边土西举高昌
、

龟兹
、

焉省
、

小勃律
、

北抵薛延陀故地
,

缘边数十州戍重兵
,

营田及

地租不足以供军
,

于是初有和来
。

贞观年间 ( 6 2 7一 6 4 9) 开始
,

西北地区推行和乘
,

即因高昌
、

龟兹
、

焉省
、

小勃律
,

以及阴山

以北原东突厥薛延陀部故地等缘边数十州
,

均驻戍重兵
,

营田及地租所得粮食不足供应军队

的需要
,

于是必须采用和乘的办法以减轻潜运负担
,

以便解决供军间题
。

安史之乱以前
,

唐代和朵是建立在政府对农民强制的基础上
,

是一种有一定报酬的变相赋

税
,

在敦煌
、

吐鲁番文书中是反映得很清楚的
。

政府在各郡县将和乘粟分摊到各户
,

制定各

户应纳和朵粟的名籍
。

在交纳和乘谷物时
,

和乘粟和其他赋税
、

种子粟一样
,

各县必须将那

月那日何人交纳和乘粟多少
,

一丝不苟地连同纳和朵粟人的姓名交给郡仓
。

其手续的要求是

非常严格的
,

时间
、

地点
、

各人所纳的实际数量
,

收纳时的经手人
,

都必须用文字填写得清

清楚楚交郡仓存案备查
。

敦煌所出伯希和 2 8 0 3号文书
,

即《天宝九载 ( 7 50 )八月— 九月敦煌郡仓纳谷碟 》 (共十六

件 )L
,

是一组非常清楚完整
,

史料价值很高的关于收纳和来粟
、

种子粟和其他赋税的重 要

文书
。

从这组文书中我们可 以清楚地看到
,

安史之乱以前的唐代和乘是具有强制性的
。

十六件文书中的第一件是记载天宝九载
,

敦煌县上报敦煌郡仓
,

关于敦煌县十三乡所纳



种 .r 暇的总数及各乡的所纳实际教
。

第二件是教燎县百姓所纳的天九二分悦
,

以及百姚纳和宋菜的接体记权
,

今录如下
.

1
。

2
.

廿 Z又日
,

陆伯贰拾

3
.

捌硕
。

郡 仓

纳敦燎 “ 姓天九二分悦 汁交专拾贰硕
。

婉仪钱伯玖拾肆硕
。

床壹伯肆硕
。

策

已上计玖伯伍拾捌硕
。

又纳 tJ’ 姓和伞粱嵌伯贰拾伍硕贰抖奥胜
。

查拾肆硕

张思贞纳
。

4
.

捌硕彭仁俊纳
。

王元甩壹拾肆硕
。

工怀 长陆硕
。

张怀感肆硕陆抖
。

张阿树奏硕立璐
。

张文盛肆硕叁科
。

张君洛肆硕
。

5
.

索思亮肆硕
。

薛渗太肆硕
。

6
.

同 日 出青麦叁拾贰硕
。

碗豆壹伯贰拾捌硕
。

栗柒伯陆拾捌硕
。

已上计壹吁硕
。

7
.

付县便送冷泉等五戍
。

充马料
。

8
.

膝件状如前
,

谨牌

9
.

天宝九载八月廿八 日 史 索秀玉牌

1 0
.

史 阴韶隐

1 1
.

〔贰拾捌日谦〕 司仓参军潘

1 2
.

司 马 吕

1 3
.

长 史 姚

在上引文书第 3行将呈报郡仓的和朵粟总数列举出来后
,

为什么 3 至 5行文书中又不厌其烦

地将各户纳和朵粟的数 t 多少
,

都要分头一一列举呈送郡仓呢 ? 还要特别值得我 们 注 意 的

是
,

所
“

纳百姓和乘粟壹伯贰拾伍硕贰璐叁胜
”

这个总数
,

与由敦煌县上报郡仓清单上十人所

纳和乘粟的数量
,

两者之间是没有一点误差的
。

教煌县上报郡仓的清单上列举各户姓名
,

虽

有防止从中作弊的作用
,

但更重要的是反映出各户所承担和乘的任务
,

是由政府强制分派的
。

这与上引董文彻牌所说
“

和朵既无定准
” ,

由政府硬性分派相一致的
。

如果当时和来是完全建

立在自愿基础上
,

不带任何强制性的一般交换关系的话
,

那又何必多此一举去列举各户的姓

名
、

数量
、

交纳 日期呢 ? 这就说明当时 的和朵是由政府分派给各户
,

带有强制性的一种变相

赋税
。

这与安史乱后和朵
“

散配户人
”

的情况大概相一致
。

白居易曾谈到他 自己的家就是和乘

户
,

他说
: “

臣久居村间
,

曾为和朵之户
,

亲被迫整
,

实不堪命
” 。

L

更有意思的是十六件文书中的第三件
。

该文书是天宝九载九月四 日
,

敦煌县送和朵粟给

敦煌郡仓的牌状
。

因时间紧迫之故
,

牌状上只填
“

纳百姓宋希盛等和朵粟
,

壹歼柒拾陆硕
”

这

个总数
,

还来不及填报各和朵户所纳和朵粟多少的清册
,

权宜之计只得先在呈送牌状上特别

注明
“

其户人名
,

别状通上
。 ”

可见郡仓是要求交纳和乘粟时
,

必须将和朵户的姓名
、

交纳数

量一同上报的
。

今录文书内容如下
:

郡 仓
.

肆 日
,

纳百姓宋希盛等和来粟
,

壹吁柒拾陆硕
。

入东行从南第一眼
。

.

右纳得上件粟
,

其户人名
,

别状通上
。

4
.

碟件状如前
,

谨牌
。

5
.

天宝九载九月四 日 史 索秀玉膝
6

.

仓督 张

假



7
.

主薄摄司仓 苏

8
。

司马 吕

. 9长史 姚

1 0
.

〔四 日谦〕

果然敦煌县就在九月四 日的当天
,

如期造好了宋希盛等一百余家和来粟户缴纳和乘粟的所谓
“

别状
” ,

五 日呈报给敦煌郡仓
。

@

在 2名0 3号的十六件伯希和文书中
,

除上述第四件
,

其后的第五
、

第八
、

第九
、

第十
、

第

十一
,

第十二件
,

都是敦煌县给敦煌郡仓上报交纳和乘粟的百姓名册
。

其余各件是百姓纳和

来粟
、

种子粟或其他斌税的粮食数 目和名册
。

上述各文书如此具体
、

详细
、

不厌其烦地将百姓交纳和朵粟的教量
、

姓名
、

时间上报给

郡仓
,

说明百姓所分别承担的定额和乘任务
,

是由当地政府强制规定的
,

并不象一般市场上

的粮食买卖
,

不管张三与李四
,

只要选定质量
,

商量好价钱
,

一手交钱
,

一手交货
,

交易就

算完结
,

用不着如此麻烦
,

将姓名
、

数量
、

日期都要一丝不苟的注明
,

并要层层上报
。

从而

反映出它不是建立在政府和农民自愿基础上的一般交换关系
。

同时我们还可以从中发现
,

百

姓所交纳的和乘粟既没有不同的等次
,

也没有不同的价格
,

只要验证合格就可交纳
。

足见安

史乱前的唐代和来
,

是与交纳其他赋税的形式相类似
,

既有定额
,

亦带强制
。

必须指出
,

虽说安史乱前 的和朵带有强制性
,

但政府还是及时付以报酬的
。

但其报酬似

乎低于一般的市价
。

据伯希和 3 3 4 8号文书
,

即《唐天宝四载河西豆卢军和乘会计碟》L所载
,

各种和朵谷物政府都有和乘估价规定的
。

文书第16 行
“

粟斗估廿七文
” ,

第20 行
“

青麦斗 估 册

文
” ,

第22 行
“

小麦斗估份二文
” ,

第 24 行
“

豌豆斗估廿九文
” ,

第 47 行
“

床斗估廿七文
。 ”

而同是

天宝时期 (7 4 4一 7 58 )河西地区敦煌郡的粮食时价
,

要比上引的和乘估价高出不 少
。

伯 希 和

2 8 6 2号文书《唐夭宝时代敦煌会计帐》第 15 至 17 行所载
:

15
.

五谷 时价

1 6
.

小麦壹抖直钱肆拾玖文
。

粟壹歼直钱叁抬肆文
。

床壹科直钱叁拾圈因
。

1 7
.

豌豆壹璐直钱叁拾伍文
。

麻壹街直钱伍拾贰文
。

L

和来谷物价格由政府单方面硬性规定
,

和朵估价低于当时五谷时价
,

这正是唐代前期和

乘带强制性的体现
。

三 安史乱后和杂的进一步蜕变

天宝十四载 ( 7 5 5) 安史之乱以后
,

就和朵具有强制性这一点而言
,

虽然和安史乱前没有什

么本质的不同
。

然而安史乱后
,

唐政府及各级官吏
、

地方豪强利用和朵对百姓进行巧取豪夺

的手法
,

比之安史乱前则有过之而无不及
,

变得更加残忍与露骨
。

安史之乱给北中国的社会经济带来严重的破坏
,

出现
“

人烟断绝
,

万里萧条
”

的地区
。

州

县多为落镇所据
,

国家直接控制的户口大量减少
,

这必然严重影响国家斌税的收入
。 “

安史之

乱数年间
,

天下户 口亡八九
,

州县多为藩镇所据
,

贡赋不入朝廷
,

府库耗竭
。 ”

L就连中央皇

室宫廷的基本生活都难于维持
, “

太仓空虚
,

鼠雀犹饿
。 ”

L而政府军费和官棒的支出不仅没有

减少
,

反而大量增加
。

L因而唐政府利用各种形式对百姓进行残酷的搜括
,

和朵就是其中的

一种
。

欧阳修在《新唐书
,

食货志》 的序言中说
:

自天宝以来
,

大盗崖起
,

方镇数叛
·

·

… 由是财利之说兴
,

聚敛之臣进
。 ”
一至于盐 铁

、

转 运
、

屯

田
、

和朵
、

铸钱
、

括苗
、

榷利
、

借商
、

进奉
、

献助
,

无所不为矣
。

盖愈烦而愈弊
,

以至于亡焉
。



安史乱后
,

房政府政令所及远比以 前小
,

而川和乘手段所取拼的帷食傲 t 仍旧是相当可观的
。

据《通典》卷 l 一 ,.(( 食货
·

轻俄 》所权
,

天宝八权 ( 7 4 9) 各道和宋补物效共
“
一百一十三万九千五

百三十石
” ,

共
,

卜
“

关内五 卜万九
:

.f
:

:.I’ l’ 四 十七石 . 河东 l一万二 1r’ 二十九石 , 河西注 l
·

七万一

千七百五十石
,
陇右 十四万八千一百四石

。 ”

而安史乱后址然中央政府所能直接控制的以城大

为缩小
,

而政府所取协的和宋某却不断增加
,

特别是关内由安 史乱前的五 !
·

余万石
,

琳加至

一百余万石
。

这 说明百姓所承扭的和汞任务是极为将盆的
。 《旧店书

·

食货志》称
:

贞元八年 ( 7舰 )十月
,

软清军该和来贮备
,

共三十三万石

太和四年 (8 31 )八月
,

软今年秋稼似熟
,

立于关内七州府及风翔府和来一百万石
。

《全店文》卷四七五陆赞《消边城贮备米状 ))t

赛减河运脚钱
,

用充军铁和来
,

率谈圣恩允许
。

又属孩岁顺成
,

二年之间
,

沿边诸军
,

共计收宋米

果一百八十余万石
。

《全唐文》卷五四四卢坦《请和来奥》 .

今年冬
,

堵州和朵贮备果
,

泽
、

漪四十万石
,

郑
、

份
、

肠
、

定一十五万石
,

河阳一十万石
,

太原二

十万石
,

灵武七万石
,

X 州八万石
,

振武
、

丰州各五万石
。

凡 一百六十万石
。

百姓不仅被迫交纳大 t 的粮食以完成和朵任务
,

而且把粮食果出去后
,

所得钱纲是很少的
,

甚至在政府
、

官吏
、

商徒
、

紊强的层层盘剥下
,

有时百姓分文钱都得不到
。

他们对百姓强制
、

掠夺
、

榨取的情况主要表现为
:

1
.

硬性分派和乘任务
,

限期交纳
,

严加催逼

《 白氏长庆集》卷四十一载
:

比来和来
,

事有不然
,

但令府县放配户人
,

促立程限
,

严加征催
。

《唐会要》卷九十载
:

贞元四年 ( 7 88) 诏
:

先是京徽和来
,

多被抑配
。

《新唐书》卷五十二《食货志》载
:

宪宗即位 ( 8 06) 之初
,

有司以岁丰熟
,

请徽内和来
,

当时府县配户公限
,

有枪违
,

则迫整鞭打
,

甚

于税斌
。

2
.

以赊欠为手段
,

分文不付
,

实为强取

在一般关于和来的奏文
、

诏软中
,

往住说和来时应
“

先付价值
” , “

不得赊取
”

等等
。

这正

是反映当时和朵中不付价值
,

赊取严重的客观事实
。 《资治通鉴 》卷二三三载有一段关于和朵

同题很有价值的唐德宗李适与百姓赵光奇的对话
。

今录如下
:

贞元三年 ( 7盯 )十二月庚辰
,

上……入民赵光奇家
,

问
: “

百姓乐乎?
”

对曰
: “

不乐
。 ,

上 日
: `

今年颇

称
,

何为不乐 ? ,

对日
: “ … …今非税而诛求者

,

殆过于税
。

后又云和宋
,

亦强取之
,

曾不识一钱
。 ’

又《全唐文》卷四六一陆货曾指出
:

贞元九年 ( 7 9 3) 冬至大礼大赦制
:

近年以来
,

因和市和来欠负百姓钱物
,

并即填还
。

已后官司应有

市来者
,

各须先付价值
,

不得赊取
。

3
.

以质地极差的匹段支付和乘
,

搪塞百姓

自德宗建中元年 ( 7 8 0) 实行两税法后
,

由货重钱轻
,

变为钱重货轻
。

政府在进行和乘时
,

用质地极差的杂色匹段支付给百姓
。

唐德宗在贞元四年 (7 8 8) 曾下诏日
:

自初定两税货重钱轻
,

乃计钱物绢续
。

既而物价愈下
,

所纳 t 多
。

⑧

《全唐文》卷六六七白居易《论和乘状》中曾指出
:

度支比来所支和来价钱
,

多是杂色匹段
,

百姓又须转卖
,

然后将纳税钱
,

至于给讨
,

不免浸偷
,

货



易不免折捐
,

所失过本
,

其弊可知
。

4
.

官吏
、

豪强
、

商人相互勾结
,

利用和乘从中作弊
,

盘剥百姓

《全唐文》卷九六七 (胭名 ) 《请贵朵便民奏 》称
:

每年供诸司并徽内诸镇军粮
,

计果麦一百六十余万石
,

约以钱九十三万六千余贯朵之
。

是度支

朵 以六十
,

而百姓集以二十五
。

农入 (人 )残集
,

利归商徒
。

间题还不仅在于
“

利归商徒
” ,

实际上果出粮食的百姓
,

就连每石二十五文也是得不到手的
。

《全唐文》卷六五 O 元稽《长庆元年 ( 8 2 4) 册尊号赦 》称
:

近边所置和宋
,

皆给实价
,

如闻顷来
,

积弊颇甚
,

美利尽归于主掌
,

善价不及于村间
,

或虚招 以奉

强家
,

或广傲用资于游客
,

若不严约
,

弊何可余
。

综上所述
,

北魏宣武帝时
,

为了解决与南朝对峙战争第一线的军粮问题
,

首创了和宋制

度
。

这一制度便成为以后历代王朝政府取得粮食的一种重要手段
。

唐初承魏制
,

安史之乱以前
,

无论西北河西边州
,

还是关内中原地区都推行了和来法
。

就其性质而言
,

安史乱前的和朵
,

不是建立在政府与农民双方 自愿基础上的交换关系
,

而是

具有强制性的一种变相赋税
。

安史乱后
,

和朵的强制性发展到更为严重的地步
,

甚至变为一

种对农民进行掠夺的手段
,

成为农民一种灾难性的经济负担
。

和乘制度贯 串于整个唐王朝
,

在唐代的经济结构中
,

特别是在供军方面占有一定的地位
,

与广大劳动人民有着密切的经济

联系
,

是一个值得深入研究的问题
。

本文所提出的一些粗浅见解
,

不妥之处
,

请同志们批评

指正
。

注释
:

①②③ 岑仲勉《隋唐史》第 369 一 3 70 页
。

④ 转引自岑仲勉《隋唐史》第 368 页
。

⑤ ⑥ 池 田温《中国古代籍帐研究》 录文第 3 4 3一 3“ 页
。

⑦⑧ 陈寅洛《隋唐制度渊源略论稿》第 15 3页一 15 4页
。

⑨L 徐寿坤 《对唐代
“

和来
,

的分析》见《历史教学壮 957 年第 2 期
。

0 白居易的生年曾有不同的看法
。

现采用岑仲勉先生的考证结果
。

见 《唐史余沛》第 17 4页
。

@ 0 LL 池田温《中国古代籍帐研究》录文4 72 一峨77
、

47 3一 4了4
、

4 63
、

4 81 页

0 《全唐文》卷 677 白居易《论和朵状》
。

0 《旧唐书》卷 1 2 0(( 郭子仪传 })o

0 《资治通鉴》卷 2 2 6
.

0 《全唐文》卷 38 0(( 元吉间进士》
。

公 《资治通鉴》卷2 38 载
: “
国家旧章依品制停

,

官一品月传钱三十缅
,

职田禄米不过千解
。

艰难以来
,

增置使额
,

厚给棒钱
。

大历中 ( 7 66一7 79) 权臣月傣至九千婚 , 州无大小
,

刺史皆千给
。 ”

@ 《新唐书》卷 5 2《食货志》
。


