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后凯恩斯学派中的
“

两个剑桥之争
” (续完 )

刘涤源 傅殷才

五 生产资派合理配t 问巨
:
只求就业在水平上之 -

的增长
,

还要求就业在内容上之质的合理配 t

凯恩斯就业理论和政策的主旨在于
:

运用财政金融政策
,
弥补有效需求之不足

,

扩大就

业
,

达到充分就业的境界
。

同时
,

消费倾向在短期内是相对稳定的
,

就业增加主要取决于投

资的增加
,

投资成为增大就业的关键性因素
。

在这些论点方面
,

论战双方没有多大分歧
。

在

这里
,

分歧主要在于究竞要扩大什么样的就业
。

这就是
,

在扩大就业这个问题上
,

究竟是不

管就业之质的内容
,

只单纯追求就业之虽的水平提高 , 还是不仅要增大就业的总皿
,

而且更

应该注重就业的质— 在内容上的合理安排 , 即不仅要做到生产资源之量的充分利用
,

而且

应该做到它们之质的合理配里
。

在政策运用方面
,

这种分歧就表现为
:
一方主张在做到就业

之量的增大的同时
,

还应该通过投资社会化的政府管制
,

注意就业之质的合理安排
,

做到就

业在内容上的合理配置
, 另一方则主张由政府出钱— 中央银行供给必需的总的狗买力

,

交

给私人办事
,

凡是有钱可赚的事项都是合理的
,

由私营企业去自由经营
,

政府不进一步去干

预生产资源的具体配置
。

我们知道
,

凯恩斯本人明确提出了关于国家应当设法增加并补充投资引诱
、

实行投资社

会化的论断
,

其主要论点如下
:

(一 ) 扩大政府机能对经济
、

特别是对投资进行干预
,

有其极端重要性
。

凯恩斯写道
:

`
因为要使消费倾向与投资引诱二者互相适应

,

故政府机能不能不扩大
,

这从 19 世纪政论家

看来
,

或从当代美国理财家看来
,

恐怕要认为是对于个人主义之极大侵犯
。

然而我为之辩护
,

认为这是唯一切实办法
,

可以避免现行经济形态之全部毁灭 , 又是必要条件
,

可 以让私人策

动力有适当运用
。 ”

①

(二 ) 投资要由政府来综揽
,

不能委诸私人企业家之手 , 政府综揽投资事项的具体目标
.

一是规定达到的投资总额应为多大
,

二是规定生产资源之持有者的报酬应各为多少
。

同时
,

关于投资社会化的具体做法
,

必须是慢慢地逐渐进行
,

不要打断现行社会的一般传统
。

(三 ) 对投资社会化的政府管制规定了明确的限度
:

不实行生产资料的国有化
,

让私人

策动力能适当得到发挥
。

这就是说
,

由政府出钱— 扩大政府开支以弥补私人投资之不足
,

让私人办事— 发挥私人策动力去从事生产
,

至于生产什么
,

如何生产以及为谁生产这三个

基本间题
,

均由私人资本家去决定
。

(四 ) 凯恩斯在《就业利息和货币通论》中论述
“

投资社会化
”

间题时
,

只强调由政府规定

投资总量
,

投有提到
、

至少没有明确提到投资和就业在内容上之质的合理配置
。



萨缪尔森根据凯恩斯的上述教义
,

主张运用财政货币政策
,

创造正确数量的购买力
,

达

到并维持充分就业
。

首先
,

萨缪尔森认为
,

在凯恩斯以后的时代里
,

每一个公私合伙的混合经济具备了利用

财政金融政策方面有效的知识和能力
,

创造足够的购买力
,

已经成功地在整个地球上把慢性

肖条这种恐惧消除掉
:
不仅把由消费不足引起的失业消除掉

,

而且把因 自动化所引起的失业

也消除掉
。

而且
,

他还认为
,

可以用和平时期的政府开支去完成这一任务
,

而用不着借助于

故费开支
,
在国内没有战争的情况下

,

宏观经济知识能够为充分就业创造所必需的购 买 力
。

萨缪尔森对凯恩斯主义混合经济的威力— 财政政策和货币政策这种知识及其消除失业的能

力的有效性
,

信心十足
,

歌颂备至
。

其次
,

萨缪尔森强调
“

高度就业要求平砷熬娜的货币和财政政策
” ,

使就业水平向上移升

到所需要的琴平替拿
。

一句话
,

他只追求巷零水平之暮早的提高
,

根本不谈攀平申寄之辱的
祝置

。

最后
,

采取什么样的对策去达到这个目标呢 ? 在萨缪尔森看来
,

首先
,

通过政府扩大开

支
,

弥补私人开支之不足 (特别是投资开支之不足 )
,

使国民总产值达到充分就业的新 水平
。

.

政府干预即到此为止
,

不再进一步追求就业在内容上之质的合理配置
。

其次
,

在创造狗买力

方面
,

确保高度就业所需的足够而正确的数额以后
,

那就坚持
“

政府出钱
、

私人办事
”

的方针
,

由私人垄断资本家根据市场作用一手承办
。

这就是他所说的
: “

在混合经济中
,

生产什么
,

如

何生产和为谁生产的基本经济问题主要为一般均衡的价格体系所解决
。 ”

②这就意味着
,

在公

私合伙的混合经济中
,

公的部分由政府扩大开支
,

然后交由私的部分— 垄断资本家 自由放

任地加以经营
,

只求就业总量的提高
,

不进一步追间究竟是什么样的就业
。

做到就业水平在

总量方面达到充分就业境界
,

萨缪尔森就心满意足了
。

对于萨缪尔森的上述观点
,

罗宾逊严辞指责
,

认为后凯恩斯主流派只重视就业水平 (就业

之量的增长 ) 的提高
,

而忽视了间题的本质
,

即就业的内容 (就业之质的分配 )
,

并说这是她一

生中经历的经济理论的第二次危机
。

首先
,

罗宾逊明确指出
,

她 , 生中遭遇过经济理论的两次危机
: “

第一次危机是由那种不

能解释就业水乎 ( t旋 l e” 1 of e m p ol ; m e“ )之理论的破产而产生的
。

第二次危机则是由这种

不能解释就业内容 ( t he
o

on t en t of
e m p loy m en )t 的理论而产生的

。 ”

③三十年代大经济危机

之前
,

新古典学派传统经济理论占统治地位
,

大经济危机爆发
,

就业水平空前严重下降
,

旧

传统理论无法加以解释
,

经济理论陷于极度棍乱状态
,

她把这种状态说成是她一生中遇到的

经济理论第一次危机
。

从这次危机中凯恩斯革命脱颖而出
。

第二次世界大战后
,

凯恩斯理论

成了新的正统派
,

但后凯恩斯主流派—
冒牌的凯恩斯理论

,

却忽略了就业问题的本质
,

不

改变议题
,

去讨论就业的内容
,

即我们需要的究竟是什么样的就业 ? 由于这种理论无法解释
`

就业的内容间题而明显地趋于破产
,

因而产生经济理论的第二次危机
。

其次
,

罗宾逊严厉指责冒牌的凯恩斯理论只注重就业在水平上之总量的提高
,

忽视就业

在内容上之质的合理配置
,

即只顾政府扩大支出去追求就业总量的增长
,

却忽视政府这些开

支究竟应该是为了什么样的就业 ; 也就是
,

为了单纯迫求就业总量的增长
,

不惜让私人垄断

企业追求利润而继续把地球啃光
,

却忽视生产资源为了人类衡要而进行合理利用
。

她指责胃牌的凯恩斯理论并没有真正做到近乎充分就业
、

而同时又没有通货膨胀
,

从而

使经济理论第一次危机并没有解决
。

因为经济理论第二次危机同第一次危机是紧密联 系 的
,

这就意味着
,

冒牌的凯恩斯理论既 要对第二次危机负责
,

又要对第一次危机未能得到真正的



解决负血
,

也就是时叭思斯革命的失败负责
。

最后
,

罗宾逊指出
,

私稗企业侧度固有缺陷的从熟悉的 要水仍然极其 I 要
,

这就是无计

划增长的无政府状态
。

她爪中
,

凯恩斯认为
“

将有必 要对投资进行个而的杜会特制来克服资本

主义的短期不稳定性
。

从 长期来材
,

社会竹制的缺 乏更为严爪
。 ”

中 她遗 少留牌的凯恩斯琐沦

关于
“

政府出钱
、

私人办事
”

的上张
.

投资争:l会化只限 J’.
“

政府出钱
”

这一步骤
, ’

下一少骤就
“

欢

提 旧时的自由放任的保护
:
有利可图的事情就是恰 , 的

” ,

这就是
“

以过度肺娜的唯一缺点恰

好将要被消除 为条件
,

却转 过来把这 个论点变为维护自山放 f干
” 。 、、

她遗贵冒牌的凯思斯理论使
“

我们处于进退维 补的境地
” 。

她认为我们必须让大公
, J这出

戏 (p e r f o r m a
cn e) 继续表演

一

F去
,

它们 异常灵活地从
·

个市场转移到另一个市场
,

同时却极其

强硬地抵制社会管制
。

我们所能要求大企业的一 切
,

只是它们愿意给我们的
。

既然政府想要

就业增大
,

它们就只会把工业推向唯 利是图的轨道上去
, 如果设想我们真正需要的东西

.

如

消灭贫困和恢复和平
,

那是毫无意义的
。

总之
,

她在理论上
,

不仅迫求就业水平上之 致的增长
,

而且要求就业在内容上之质的合

理配置
。

在政策上
,

她坚决主张把凯恩斯关于投资社会化的社会管制
,

不仅止于政府扩大开

支去增大就业 总 t
,

而且要进一步消除无计划增长的无政府状态
,

做到就业在 内容上之质的

合理安排
。

两个
“

剑桥
”

关于生产资源合理配里间题和充分就业间题等的争论是值得我们注意的
。

罗

宾逊批评美国剑桥派萨缪尔森等人回复到自由放任
,

把有利可图的事情看作是对的
,

指责他

们容许垄断企业把地球啃光
,

使资源枯竭
、

环境污染
、

经济畸形发展
。

她还指出
,

在第三世

界
, “

不平等日益扩大
” , “

贫困大为加深
” , 在富裕国家

,

仍然还有
“

贫民窟
” , “

虽然财富增雄

了
,

但绝对贫困却增长了
” 。

罗宾逊的这些批评和揭璐
,

是切中资本主义时弊的
。

但问题在

于
,

双方均把问题局限在资本主义范围内
,

这就不能不使这些争论成了空谈
。

大家知道
,

在

资本主义条件下
,

上述弊端是不可避免的
,

特别是失业人口的存在
,

不仅是资本主义生产方

式的必然产物
,

而且也是资本主义生产方式存在和发展的条件
,

所谓
“

充分就业
”

在资本主义

下是根本不可能实现的 , 资本主义私人占有制
,

竞争和无政府状态
,

经济危机
,

特别是经常

存在的大量失业和开工不足
,

必然造成自然资源
、

劳动资源和生产能力的巨大浪费
。

因 此
,

双方的主张都是不可能实现的
。

要达到生产资源的合理配置
,

就必须消灭资本主义制度
,

建

立社会主义制度
。

六 对凯思斯革命的评价问题
:

是弊端丛

生还是百事顺遂
,

是悲剧还是胜利?

凯恩斯方案
“

医治
”

资本主义痛疾的
“

疗效
”

如何? 凯恩斯革命的历史地位如何? 这两个呵

题密切相关
。

两个
“

剑桥
”

对这两个间题的评价截然相反
。

首先
,

经过凯恩斯方案长期治疗的资本主义经济
,

究竟是健全顺遂
,

前程似锦
,
还是弊

害丛生
,

前途暗淡? 双方评价分歧很大
。

新剑桥学派
,

特别是罗宾逊对经过凯恩斯方案治疗

的资本主义经济现状大为不满
,

甚至愤慨到发出抗议
。

她认为
,

长期推行冒牌的凯恩斯主义
,

资本主义经济不仅旧病 (失业
、

分配极为不均和富裕中的贫困等)没有消除
,

而且又发生了新

病如
`

滞胀
” 、

污染等等
。

而后凯恩斯主流振
,

如萨缪尔森和托宾则对资本主义经 济 的 现 状

和前景歌顺备至
,

认为百事顺遂
,

仿佛势将进入
“

太平盛世
” 。

第二次世界大战以后
,
’

凯恩斯



主义在西方世界 各国
,

特别是在英美等国
,

推行十分广泛而彻底
,

避免了三十年代经济大危

机和严重肖条
,

但同时出现了不少弊端
。

罗宾逊尖锐地指出了这些弊端
,

对资本主义制度的

前途继承着乃师凯恩斯的悲观情调
。

而萨缪尔森之流则极度强调凯恩斯方案的
“

积极 成 果
” ,

对各种弊端
,

或则视而不见
,

闭口不谈
,

或则轻描淡写
,

搪塞开脱
。

这就是双方对资本主义

现状和前景在评价上分歧的焦点
。

其次
,

与上述评价紧密联系的
,

就是对凯恩斯革命的历史地位在评价上的重大分歧
。

新

剑桥学派
、

特别是罗宾逊坚决认定
:
凯恩斯革命是一个悲剧

;
而后凯恩斯主流派

、

特别是萨

缪尔森则适得其反
,

确信不移地硬说是一种胜利
。

罗宾逊不无正确地指出
,

凯恩斯确认的收入分配极度不均和
“

富裕中的贫困
”

并未 消 除
,

而且具有了新的意思
。

更加重要的是
,

她对西方世界各国长期推行凯恩斯治疗方案产生的种

种新的弊端
,

提出了如下尖锐的论断
:

第一
、

她确认高度就业和高额利润必然会导致物价上涨
;
物价上涨导致工资补偿性提高

;

而工资提高又导致物价再上涨
。

这样
,

螺旋式物价上涨的通货膨胀的困境就顽固地形 成 了
。

她认为
,

早在 1 97 3 年滞胀爆发以前
,

原料价格 已经陡涨
,

通货膨胀的潜在危险已经酝酿多

年
,

石油禁运和提价只不过是触发通货膨胀的导火线而已
。

她对温和的
、 “

可以接受的
”

通货

膨胀水平会持续那末长
,

感到惊奇 ; 因此
,

她对后来爆发出来的滞胀并不感到意外
。

她推断
:

战后长达 25 年内
,

经济持续增长而通货膨胀又能保持温和水平的那种年代
,

已经最后消逝
;

既然 自由市场制度的病毒成分已经那样恶性发作
,

那就很难找出回到那种美好年代的任何途

径
。

她把滞胀这种弊害
,

归咎于 冒牌的凯恩斯主义者暗中抹去了凯恩斯关于高度就业和高额

利润会导致物价不断上涨的论点
。

第二
、

她谴责资本主义的固有缺陷— 无计划增长的无政府状态对人类需要的危害作用
,

垄断大公司接受政府支出的公共援助
,

但热衷于追逐利润
,

把科学和生产引入畸途
,

脱离了

人类的真正需要
。

在城镇和地 区的兴盛或衰败上
,

听任垄断公司的摆布
:

大公司在一个地方

设立工厂
,

那里就趋兴旺
;
一旦它撤离该地

,

就顿形衰落
。

大公司垄断生产
,

损伤消费者的

利益
。

生产对消费者的爱好进行支配和摆弄
,

以汽车为例
,

由于剥夺公共运输的要求
,

提高

公共运输的费用
,

最后使之不能存在
,

直到凡不是赤贫者都不得已而使用汽车
,

而那些赤贫

者却不得呆在家里
,

这样
,

汽车工业便增加了它自己的销路
。

大公司生产出商品
,

控制了价

格
,

垄断了市场
,

竭力设法让消费者听从其支配
。

她认为
,

电视广告创造整个新型的社会生

活
,

个体消费者不是自由选择
,

而是已被诱骗而去从事购买
。

第三
、

她指责
“

重提旧时的自由放任保护
” :

凡是有利可图的事情就是恰当的
。

她举污染

问题为例
,

把它看成是这个学说之最奇怪的应用
。

这个学说认为
,

反污染规定正在阻碍投资

和减少利润
,

这不利于充分利用资源
,

增加就业
,
因而主张允许污染稍为长一点

,

以便有助

于从肖条走向复苏
。

为了利润
,

必须牺牲环境的舒服和人体的健康
。

而工人们尽管不愿意受

到污染的毒害
,

但更忧虑
、

更害怕失去自己的工作
。

在资源枯竭问题上
,

必须允许大公司继

续把地球啃光
,

否则
,

它们就不能赚取利润和提供就业
。

第四
、

她对政府扩大开支
,

为军备生产大开方便之门
,

严辞指责
,

说它帮助了冷战的继

续
,

也推动世界各地热战的进行
。

她指出凯恩斯政策并投有真正用来维持经济稳定
,

倒确实

很象卡莱斯基所预言的
“

政治上的商业循环
” 。

在美国
, “

政治上商业循环
”

是这样表演的
:

当

需要政治高涨时
,

扩大的就是军费开支
, 当需要政治衰退时

,

被削减的就是社会服务
。

正 由于以上诸情况
,

罗宾逊公开申明
: “

我并不把凯恩斯的革命看成一次重大的智慧的胜



利
。

正相反
,

这个革命是 一山忿剧… …
。 .

印

恰好柑反
,

关于对叭愚斯革命的评价间一
,

不论在它睐泊资水主义姗疾的
“

疗效
”

卜
,

还

是在它的历史地位上
,

后帆思斯主流派坚定不移地抱粉歌颐备吸的态度
。

网时
,

他们对罗宾

逊在这方面的指责也 4J’ 如 卜的辫娜
:

第一
、

托宾对罗宾赴夫人关于齐种新弊峭的指贵
,

拒不接受
,

并 11 反讥为
“

荒谬可笑的
, 、

“
漫不经心的

” 。

同时指出
,

这些指贵并不断鲜
,

其他流派
,

如新左派
,

也有同样的说法
。

而

且认为这些指贵
,

只有论断
,

而没有提供充分的根据和理山
,

也没有摆明详细的典体 情 况
.

进行实质性的讨论
。

第二
、

托宾指出
,

近十年来对这些弊端有粉大 t 的研究工作
,

而罗宾进夫人对此恰好全

然无知
。

他对罗宾逊指控关于主流派耍分担冷战和越南战争的罪忽
,

矢 日否认 , 坚决 认定
,

“

不论是美国的经济
,

也不论是新经济学家
,

都不裕要越南战争来维持充分就业
。 ” ⑦

第三
、

关于通货膨胀问题
,

他坚信充分就业和物价粗定两者是不可得兼的
。

他信赖菲利

普斯曲线关于失业率与通货膨胀率两者之间的交替关系
。

同时认为通货彬胀是可以制止的 ,

但又 自相矛盾地说
,

整个世界的物价过去一直是
、

而且将来也还是不可抗拒地趋向上涨
。

最

实质性的论点是
,

人们对通货膨胀的社会代价大大地夸张了
,

其实并不那么可怕 , 间题在于
“
我们到底应该把目标放在失业上还是放在通货膨胀上

” ,

要对这个 问题进行彻底而公开的辩

论
。

言外之意是说
,

他是主张把目标放在维持充分就业上
,

这就必须对通货澎胀这个病症作

出牺牲
。

总之
,

后凯恩斯主流派认为
,

凯恩斯革命在促进战后西方各国经济增长与发展方面
,

已

经取得了史无前例的 ! 大成就
,

它胜利了
。

萨缪尔森甚至声称
: “

如果凯恩斯能够从坟墓回来
,

可能会说
: `

我已经预见到了现在
,

果然如此
,
!

, ⑧

米 米 米

从上面对
“

两个剑桥之争
”

的整个介评可 以着出
,

在西方经济学中
,

罗宾进被称为
“

左派凯

恩斯主义者
” ,

把萨络尔森看作凯恩斯主义
“

右派
” ,

不是没有道理的
。

罗宾处的一些论点比较

符合当今资本主义现实
,

较为橄进
。

她对资本主义某些弊端的揭璐和批评
,

对资产阶级经济

学某些错误的非难
,

是有参考价值的
。

而萨络尔森等为垄断资本主义辩护
,

却是十分璐骨的
,

有的甚至是极端错误的
。

然而
,

尽管两个
“

剑桥
”

相互攻击
,

各自辩解
,

越来越激烈 , 但他们

面对失业
,

以及经济停滞和通货膨胀两症讲发的困窘局面
,

谁都找不到摆脱困境的出路
。

他

们在新型自由经营论 (现代货币主义和供给学派等 )声势日益显赫
,

对凯恩斯政府干预论的指

责振振有词面前
,

更是十分思尬
。

当然
,

这些都是不足为奇的
,

因为两个
“

剑桥
”

是围绕着凯

恩斯理论展开辩论的
,

而凯恩斯主义不过是国家垄断资本主义的经济理论而已
。

所 以
,

这种

论争实际上是凯恩斯学派分崩离析的表现
,

也是凯恩斯主义破产以及整个资产阶级庸俗经济

学危机加深的一个重要标志
。
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