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·

学 术 动 态
.

湖北省王船山思想学术讨论会综述

湖北省哲学社会科学学会联合会于 1 9 8 2 年 9月

25 日至 28 日
,

在武昌召开了王船山思想学术讨论会
。

出席会议的代表 57 人
,

收到论文40 篇
,

计 80 余万字
。

现将这次讨论会所涉及的主要内容综述如下
。

一 关于王船山思 想的启蒙性质

一种意见认为
:
西方的启蒙运动

、

文艺复兴运

动
,

是资产阶级性质的多 王船山是中国封建社会开

明运动的启蒙者
,

他的思想不具备近代早期启蒙的

性质
。

从阶级属性上看
,

王船山不是市民阶级的代

表
,

他既看不到新的生产方式的萌芽
,

也提不出关

于新的社会的设想
。

从社会政治思想上看
,

王船山

不提倡民主
,

也没有个性解放的要求
,

是封建制度

的维护者
。

有的同志还认为
,

王船山 的美学思想是

以纲常之善为前提的
,

他铬守的是擂家的温厚礼教
,

表现了以乐合礼的封建贵族立场
,

因而王船山不是

一个冲决封建藩篱
、

呼唤新时代的启蒙先驱
。

另一种意见认为
:
王船山是我国早期启蒙运动

的思想家
。

从时代条件看
,

明清之际
,

中国封建社

会发展到业已衰朽而又尚未崩溃之时
,

资本主义因

素已经萌芽生长
。

在这种情况下
,

地主阶级中一部

分知识深厚
、

文化教养很高的学者
,

起而从不同角

度对本阶级进行自我解剖
、

自我批判
,

这样便形成了

我国早期的启蒙思潮
,

王船山则是这一思潮在哲学

战线上的杰出代表
。

王船山的哲学是一个博大精深

的体系
,

标志了 中国古典哲学的最完善化的形态
,

就理论思维的水平说
,

世界上任何封建阶级的哲学
,

都无与伦比
。

不少同志从船山哲学的特征与理论贡

献上
,

论证了他的哲学的启蒙意义
。

在 社 会 思 想

上
,

他期待着
“

芳春
” ,

而
“

芳春
”

却很遥远 , 他呐喊

着
,

要对传统宗教神学的蒙昧主义和各种
“

镇压人

心
,

的邪说
“

伸斧城于定论
, ,

建立起
“

理性法庭
, ,

但

他自己也未能摆脱封建伦理 的束缚
。

总之
,

在他的

社会思想中
,

新的因素正在萌动
,

如同早春季节
,

乍然娜冻而又残雪未消
,

一切都是蒙蒙胧胧的
。

这

正是早期启蒙学者的历史特征
。

它既区别于封建社

会的异端
,

又区别于资产阶级夺取政权后 的各种成

熟的理论形态
,

不可以将三者很为一谈
。

在王船山的社会思想中
,

一方面是新思想的火

花
,

另一方面又背负着沉重的历史包袱
,

如何对待

这种矛盾状况呢? 会议围绕一系列具体问题展开了

深入的讨论
,

如王船山在经济思想
、

历史观
、

政治

思想
、

伦理学
、

美学诸方面的矛盾等
。

普遍认为
,

王船山所处的时代是一个矛盾的时代
,

他的诸多相

互矛盾的思想
,

正是这一时代特征的反映
。

也有的

同志认为
,

对于王船山思想 中似乎是相互矛盾的一

些命题
,

应该放置在他的整个思想体系中加以考察
,

实际上有些所谓的矛盾不过只是由于人们的误解造

成的
,

而在王船山那里则是一以贯之的
。

基于上述

讨论
,

普遍认为应对王船山的思想持实事求是的态

度
,

既要看到他的新思想的火花
,

又要注意到他还

背着沉重的历史包袱
,

不可作盲目的过高的评价
,

尤其不可轻易地与西方成熟时期的资产阶级社会思

想相比
。

在如何从总体上把握王船山思想的启蒙性质的

间题上
,

有的同志认为他的逻辑与历史是不完全统

一的
。

他主张社会是
“

变化日新
, 、

不断 向前发展的
,

从逻辑推理而言
,

可以突破封建社会 , 但他在政治
·

上却看不清封建社会应当向何处去
,

提不出对资本

主义的理想
。

另一种意见则认为王船山对资本主义

的萌芽并非毫无感觉
,

因他的
“

大贾富民
,

国 之司
,

命
”
这一命题

,

即表明了他对货币财物流通 (
“

流金

粟
”
) 的重视

。

他虽然未能提出关于资本主义的设想
,

但也不是毫无突破
。

二 关于王船 山的民族观

62 年长沙船山学术讨论会对王船山的民族观曾

经进行过讨论
。

最近
,

因为在史料发掘上有新的发

现
,

促进 了对这一问题研究的进一步深化
。

这次讨

论会上
,

大致有以下两种不同的看法
。
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一种 祠从认为
:无瀚 山的民族思忍台

一

个发服

过权
.

从早年不分花 义与娜正 义
、

育 目暇扬华夏氏

功的所 i竹
“

左映右次
,

夸式 4泞二
,

今右11
, I t 毛张齐民族

和
’
r J七处

、 .〔刁之佼犯的
“

彼 无犯授
,

犯 无故成
. , 从

“

文互种类相异说
’ ,

转向依文明 , 盯盆 为 标 准 的
.

爽反互变说
. , 从

.

内中夏
、

外戌狄
,

的狄徽民浪泊

见
,

转向
“

九州之 内之有丈
,

非突也
,

这
·

l二张民族

大联介的近代民放思坦的叨芬
。

山于 下般山在民族

观上的这一进展
,

促使他晚年改变丁过大喂决反润

的立场
。

这一转变的事实是
:

新发现的般山晚年为

漪朝大将军多 , 贝勒尚普祝寿而作 的 《双 鹤 幼 匆

斌》
,

斌中称饭康那为
“

兴王
. ,

演兵入主中原为
“

开

匡中X
’ ,

支持清政府抗击沙俄傻略与平定沙俄支持

的北滚诸汗扳乱的正义行为
。

从中云
. “

将以风行朔

摸
,

月班燕攀
. , 又一刘都护诗中亦有

“

期君驭马度

朔雪
,

赚落俩起逐姆鸽
”

句
,

这里的
“

朔澳
. 、 “

朔对
, ,

正是指东北与北蒙
。

此外
,

王船 山对又三桂叛乱持

反对态度
,

支持儿子王欲应浦朝的科举考试
,
接受

清政府的馈菜等等
,

都说明他在晚年改变了反对清

朝的立场
。

另一种看法认为
.
王船山对清朝的态度晚年并

无大的变化
。

所 谓支持清廷抵杭沙俄
,

实际上当时

对沙俄并不怎么明确
, “

朔澳
,

一词亦不过仅指北方

抄澳一带的获古
。

所谓不支持吴三桂的反清叛乱
,

也井不是出于对清政权的拥护
,

而是纯粹由于对吴

三桂其人的嫌恶
。

吴三桂先是引清兵入关
,

后又在

云南处死了南明的最后一个君主永历帝
,

名声很臭
。

关于王夫之与清朝军官的酬答诗 ((( 双鹤瑞舞斌》 以

及增刘都护诗等 )
,

属应酬之作
,

出于不得 已 , 值

裕注宜的是
,

同一时期他又写了一些反清的诗
,

这

才是他的育志之作
。

此外
,

直到他的《自题墓石 )),

还 自称是
.

明遗臣
, , `

抱刘越石之孤债
, ,

可见他并

未放弃反清的立场
。

坚持前一看法的同志认为
,

清初与沙俄有大 t

接触
,

不能认为当时对沙俄还不明确
。

王船山晚年

确实存在着
“

亡国孤臣
,

之恨
,

但这只说明感情与理

智的矛盾
,

不足以证明他仍然坚持着反清立场
。

三 船山学研 究的进展与趋向

196 2年长沙船山学术讨论会
,

在世界范围内推

进 J’ 冷! 用知一11学 的研究
。

l
·

向` 动跳之后
.

尤其 从 气 `
1

.

全 会以来
.

学 术研究的权极性 , 断门动翻 农
。

人家

份班感觉到
,

4忆们现有的研究成限
,

比起 1 0 6 2钾叮义

了I’ 了断的进展
。

这 卜耍决现 在研究侧城的扩 人化
、

研究内容的以深 化
、

研究方 扶的科学 化上
,

也就 见

说
,

在研 究的广度
、

深度
、

裔度 七都 lr 了很 大的前

进
。

1 9 6 2年以来
,

人们就在谈沦 E姗山的析学体 系
,

但不 今仍未解 决
。

这次讨沦会收到的论文
.
卜

,

有 8篇

专门研究船山哲学范喃的论文
,

有的还在各白研究

的范田 内探讨了船 山哲学的体系
,

范喃的迢辑起点

与终点
,

层次的展开
,

以及休系的大致纳构
。

讨论

中
,

有的认为船山哲学的逻辑起点是
“

城
. 、 “

实有
, ,

有的认为是
“

太极
, , 在芡学上

,

有的认为其逻辑起

点是
“

积淀粉理性的情感
, ,

他的美学理论是情与理
、

情与录
、

愈与势
、

t 与辞等多层次的统一
。

所有这

些
,

说明对船山哲学的研究 已经由一般性的概论式

的研究
,

推进到对范喃的纵深研究和对船山庞大哲

学休系的探求
。

诚然
,

这还仅仅只是 开始
,

要取得

更大成绩
,

尚须进行持续不断的艰苦努力
。

在研究船山思想的方法论间题上
,

普遍认为必

须从全局着眼
,

既要把从万历到乾隆
、

从万历到
“

五

四运动
’
作为一个不可分创的全过程

,

其中特别要把

握明浦之际经济运动
、

社会矛盾
、

阶级斗争和民族

斗争
,

以及当时的整斗社会心理与社会思潮 , 又要

从包括哲学史在内的整个文化史的统一链条上看待

王船山学术思想的地位
,

这就要求我们必须坚持马

克思主义历史与逻辑相一致的原则
。

从哲学史的意

义上说
,

就是要如实地把从张载通过程
、

朱
、

陆
、

王

到王夫之
,

看成是哲学发展的一个圆圈
,

而不是孤

立地去考察王夫之
。

王夫之思想体系的理论渊源
,

当然不是一个简单的间题
。

过去便有两种观点
:

其

一
,

理学正宗
,

本朱子而漪异端
,
其二

, 《易 》
、

老

为宗
,

以《易》统老
,

旁及庄佛
,

博取质侧之学
,

扬

弃程朱
。

这次会上
,

也对这两种观点进行了讨论
。

此外
,

有的同志还就王船山著作的整理
、

分类
、

注释等间题发表了很好的意见
。

(萧汉明 )
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