
武汉大学学报( 社会科学版 )一九八二年第五期

王 夫 之 论 抒 情 诗 的 构 思
’

程 亚 林

艺术构思的秘密
,

是我国古代文艺理论 就是客观存在及其变化 , “

生于吾身以内者
” ,

家经常探索的题 目
。

在这漫长而又坎坷的道 就是心
,

就是情
,

就是主观意识
。

只有二者

路上
,

他们留下了深浅不一的足迹
。

西晋陆
“

相值相取
” ,

才能引起客观与主观
,

物与心
,

机在《文赋》里
,

用
“

情瞳陇而弥鲜
,

物昭晰而 景与情交互作用的审美感受—
“

兴
” 。

互进
”

这样的描述
,

指出了情与物是构思活动 他用对 《诗经
·

大雅
·

灵台》的分析
,

进

中两个重要因素
,

为探讨艺术构思规定了范 一步说明了对客观事物进行审美的情况
。

一

畴
。

接着
,

齐
、

梁间的刘舰在 《文心雕龙》里
,

方面
,

美是某些事物固有的属性
: “

是 以 乐

则以
“

神与物游
”

为契机
,

揭示了艺术构思中 者
,

两间之固有也
,

然后人可取而得也
。 ”

另

心物交融的特征
: “

写气图貌
,

既 随 物 以 宛 一方面
,

审美却需要主观条件
: “

天不靳以其

转 , 属采附声
,

亦与心而徘徊
。 ”

以 后 的论 风 日而为人和
,

物不靳 以其情态而为人赏
,

者
,

也常常用只言片语
,

对这个问题发表了 无能取者不知有尔
。 ”

只有客观和主观条件相

隽永可喜的意见
,

但穷探极论者并不多见
。

配合
,

审美感受才能产生
: “ `

王在灵囿
,

魔鹿

直至明清之际
,

王夫之才以令人瞩 目的
“

情景 饮伏
, , `

王在灵沼
,

放韧鱼跃
, ,

王适 然而

论
” ,

为探讨这个间题提供了宝贵的思 想 资 游
,

鹿适然而伏
,

鱼适然而跃
,

相取相得
,

料
。

未有违也
。 ” ⑧ 因此

,

王夫之在谈到诗歌创作

王夫之的
“

情景论
” ,

历来为人们所重视
。

时
,

总离不开情景这两个概念
: “

关情者景
,

但它包含的丰富内容和理论价值
,

迄今尚有 自与情相为拍芥也
。

情景虽有在心在物之分
,

待深入发掘和充分评价
。

我们认为
,

它表明 而景生情
,

情生景
,

哀乐之触
,

荣悴之迎
,

了王夫之对抒情诗的艺术构思
,

有比较全面
、

互藏其宅
。 ” ⑧ “ `

池塘生春 草
, , `

蝴 蝶 飞 南

深入的认识
。

它的内容主要包括如下几点
:

园
, , `

明月照积雪
, ,

皆心中目中与相融侠
,

第一
,

对现实生活的审美
,

是艺术构思 一出语时
,

即得珠圆玉润
,

要亦各视其所怀

的基础
。

这种审美感受是由客观存在的
“

景
”

来而与景相迎也
。 ” ④ “

夫景 以情合
,

情 以 景

与主观的
“

情
” “

相值相取
”

而引起的
。

他说
:

生
,

初不相离
,

惟意所适
。 ” ⑥这说明

,

创作

有识之心而推诸物者焉
,

有不谋之物相值 活动来源于生活
,

产生于人与客观事物的某
而生其心者焉

。

知斯二者
,

可与言情矣
。

天地 种关系
。

之际
,

荣落之观
,

流止之几
,

欣厌之色
,

形于 第二
,

审美活动表现为两种方式
。

如上
吾身以外者化也

,

生于吾身以内者心也 , 相值 所述
,

其一是
: “

有不谋之物相值而生其心者

相取
,

一俯一仰之际
,

几与为通
,

而 荐然 兴 焉
” ,

即
“

景生情
”

的方式 , 其二是
: “

有识之

矣
。

① 心推诸物者焉
” ,

即
“

情生景
”

的方式
。

对此
,

“

形于吾身以外者
” ,

就是物
,

就是景
,

王夫之有较多的说明
。

本文系《王夫之诗歌理论研究》第一部分第四节
。



第一种方式产生的原因
,

土夫之认为是

策峡事物其有关的属性
,

能引起人的市关感

受
: “

百物之精
,

文章之色
,

休扁之声(
,

两 od

之 逛者也
。 ” ⑥ “

两间之固了一
’

者
,

I
’

I然之华
,

因

流动
`

l二变而成其绮丽
,

心 日之所及
,

文悄赴

之
,

貌其本荣
,

如所存而显之
,

即以华奕肌

用
,

动人无际矣
。 ”

O 这说明
,

两间有关
, “

文

情
”

才能
“

赴之
” 。

当然
,

这 种方式仍需主观条

件配合
: “

无能取者不知有耳
。 ”

即使能取
,

具

有不同内在情感的人所取也不同
,

发而为诗
,

其审美价值也不一样
。

他评陈后主 l(( 右高台》

时说
: “ `

日落云傍开
, , `

风来望叶回
’ ,

亦固

然之景
,

道出得未曾有
,

所谓眼前光景者
,

此耳
。

所云眼者
,

亦问其何如
,

眼若俗子
,

肉眼大不出寻丈
,

粗欲如牛 目
,

所取之景亦

何堪向人道出 ? ” ⑧这说明
,

物来
“

相值
” ,

依

然要心能
“

相取
” ,

心不同
,

所取之物的价值

也迥然有别
。

第二种方式产生的原 因
,

王夫之认为是

人具有与物
“

同情
”

和以心
“

推
”

物的能力
。

他

说
: “

君子之心……有与禽鱼草木同情者
。 ” ⑧

又说
: “

烟云泉石
,

花鸟苔林
,

金铺锦帐
,

寓

意则灵
。 ”

0 还说
: “

雅人胸 中胜概
,

天地山川

无不 自我而成其荣观
。 ”

0 因此
, “

夫物其何定

哉 ? 当吾之悲
,

有迎吾以悲者焉
,
当吾之愉

,

有迎吾以愉者焉
。 ”

0 这样
, “

天情物理
,

可哀

而可乐 ,
用之无穷

,

流而不滞
” ,

人们在审美

活动中就享有较大的自由
。

同样是一条银河
,

《诗经
·

大雅
`

械朴》的作者觉得它充满
“

辉

光
” ,

可以用来赞美周文王的功德
; 《云汉》的

作者却觉得它是气候
“

炎赫
”

的表征
,

只会加
一

深人们对早灾的优念
,

它或美或丑常依人的
J

合情而变化
,

这真是
“

无适而无不适
” 。

0 因

此
,

一方面
: “

真有关心
,

不优其不能感物
。 ”

O
_

另一方面
: “
悲喜亦于物显

。 ”
0 情 感 对 象化

之后 ,
对象也就情感化了

。

当然
,

以心推物
一

也要受到某种规范
, “

盗贼恶月明
”

不会为人

肯首
,

0
“
非分相推

” 、

O
“

浅人以其偏衷捷于
.

相取
”
0 也不为王夫之所赞同

。

第一种方式
,

彼人多有称述
。

刘妞《 文心

胜龙
·

明诗》说
: “

人康七情
,

应物斯 感
,

感

物吟志
,

典 作白然
。 ” 《物色》说

. “

情 以物迁
,

辞以情发
。 ”

钟嵘《诗品》也说
: “ 户弋之动物

,

物

之感人
,

故摇荡性情
,

形诸舞咏
。 ”

一

占今沦行
,

不乏其人
。

第二种方式
,

也有渊抓所自
。

孔

子说过
: “

韧者乐水
,

仁者乐山
。 ” 。 《尚 l弓大

传》卷三
、
《韩诗外传 》卷六载孔 -tr 对这句话的

解释说
,

仁者之所以乐山
,

是因为他认为山

能把苹木鸟兽之财
,

无私地供人们享用
,
还

能出云雨通乎天地 之间
,

使万物和人类承受

雨雌之泽
。

智者之所以乐水
,

是因为他认为

水
“

缘理而行
,

不遗小间
,

似有智者
” 。

《说苑
·

杂言篇 》把这概括为
“

比德
”

的心理现象
。

这就

是说
,

山水之所以使人乐
,

是人斌予了它们

某种人的品德的结果
,

是人以心 相 推 的 结

果
。

王夫之认为审美活动表现为以上两种方

式
,

涉及到他对美的本质的看法
,

我们拟另

撰专文论述
。

但在审美经验里
,

这两种方式

却合理地存在着
。

人们常说
“

触景 生 情
”

与
“

寓情于景
” ,

常把自然景物拟人化
,

就是对

这一事实的承认
。

我们认为这两种方式都来

源于人的生活实践
。

客观事物之所以显得具

有某种固有的美
,

是因为人们的长期与事物

接触的生活 中
,

从人与事物的关系出发赋予

了事物某种较固定的价值
,

从而接触它时
,

能引起某种情感
,
人之所以能以心推物

,

是

因为人在长期实践中形成了这种能力
。

只要

人的情感来源于生活
,

是渗透着 理 性 的情

感
,

以心相推的对象就会得到合理的选择
,

就会产生合情合理的审美对象
。

承认这一事

实
,

并非唯心主义
。

当然
,

这两种方式获得的

后果是一致的
,

即主客观统一
,

情景交融
,

令人感动
。

发掘出王夫之论情景中包含的这

些内容
,

对我们理解
、

研究中国古代丰富而

复杂的美学思想
,

无疑地是有益的
。

第三
,

艺术构思有 自己的特点
。

王夫之

描述艺术构思时说
:

言情则于往来动止
、

绷妙有无 之 中得 灵



盆而执之有象 , 取景则于击目经心
、

丝分缕合

之际貌固有
,

而言之不欺
。

而且情不虚情
,

情皆

可景 , 景非滞景
,

景总含情
。

神理流于两间
,

天地供其一 目
,

大无外而细无垠
。

落笔之先
,

匠意之始
,

有不可知者存焉
。

L

盆
, 《说文》 : “

知声虫也
。 ” 《牌雅》引《艺文

类聚》云
: “

带技醒迷
。 ” 《物类相感志》 云

: “

山

行虑迷
,

扼盆虫一枚于手中
,

则不迷
。 ”

它是

古人认为有灵应的虫
。

景
,

这里指的是浮现

在诗人头脑里的生活表象
。

这段话说明了艺

术构思的如下特点
:

(1 ) 整个过程
,

都为诗人的情感所统摄
。

这时
,

情感可以找到适宜于它对象化的表象
;

外物的表象也以一种
“

击 目经心
”

的状态呈现

在诗人意识里
,

必然地饱和着诗人的情感
,

(2 ) 整个过程
,

是情感活动与再现生活

表象活动交融在一起的过程
。

言情则
“

执之有

象
” ,

取景则
“

击 目经心
” ,

抽象的情感总与具

体的表象结合在一起
,

其结果是
“

情不虚情
,

情 皆可景
,
景非滞景

,

景总含情
” 。

(3 ) 整个过程
,

是不自觉地在理性规范

下进行的
。

一方面
,

理性象一个醒迷的虫
,

引导诗人为表现
“

往来动止
,

缥缈有无
”

的情

感选择并找到最适宜的对象
, 另一方面

,

理

性又以
“

貌固有
”

为规范
,

引导诗人对
“

击目经

心
,

丝分缕合
”

的生活表象进行理解
、

选择
、

概括
、

加工
,

将其典型化
。

这样
,

诗人塑造

的艺术形象
,

既饱和诗人的情感
,

符合诗人

的审美理想
,

不同于生活原型
,

又 真 实 可

信
,

具有
“

言之不欺
”

的特性
。

因此
,

诗人能

通过
“

极易入目
”

的形象表达出
“

引之益无尽
”

的内容
,

能把平日
“

极不易寻取
”

的形象
,

写

得十分醒豁
,

表达得
“
径遂正自显然

” 。

O

(4 ) 整个过程
,

是与想象活动同时展开

的
。

这时
, “

神理流于两间
,

天地供其一 目
,

大无外而细无垠
。 ”

天上地下
,

巨细无遗
,

都

是诗人想象驰骋的场所
。

(5 ) 整个过程
,

显得有点神秘
。 “

落笔之

先
,

匠意之始
,

有不可知者存焉
。 ”

这也就是说
,

艺术构思过程是为情感所

统摄
,

而又将情感活动
、

再现生 活 表 象 活

动
、

理解活动
、

想象活动融汇
、

交织在一起

的过程
。

对于情感来说
,

它是对象化的过程
;

对于生活表象来说
,

它是情感化
、

典型化同

时进行的过程
,

是一个通过情感与理解的统

一活动
,

塑造现象与本质
,

个别与一般相统

一并饱含着诗人情感的概括性艺米形象的过

程
。

我们认为
,

在中国古代艺术创作论 中
,

如

此全面而又比较正确地对艺术构思中诸因素

的活动及其关系进行朴素表述的
,

十分少见
。

比之常为人称引的陆机
、

刘拐论艺术构思的

言论
,

它要细致
、

深入多了
。

王夫之此论
,

过去未曾为人注意
,

而它确是我国古代艺术

论 中极可宝贵的资料
。

对于构思活动往往表现为一种不经思索

的直觉状态
,

王夫之谈得较多
: “

忽然得者正

自入微
,

此所谓吟魂也
。 ”

@
“

乃有当时现量
,

情景不尔预拟
。 ” 。 “ `

长河落 日圆
, ,

初 无 定

景
; `

隔水问樵夫
, ,

初非想得
:

则禅家所谓

现量也
。 ” ⑧ 王夫之《相宗络索》三量条说

: “

现

量
:

现者有现在义
,

有现成义
,

有显现真实

义
。

现在不缘过去作影 ; 现成一触即觉
,

不假

思量计较 ; 显现真实
,

乃彼之体性本自如此
,

显现无疑
,

不参虚妄
。 ”

在诗论中
,

现量用来比

喻艺术创作中不劳思索比度即从现象与本质

相统一方面把握了生活形象
、

体察了其无穷

情味的
“

直觉
”

状态
。

说直觉状态
“

不缘过去作

影
” , “

不假思量计较
” ,

不过是其现象罢了
。

其实
,

在直觉 中
,

诗人平 日积累的经验
、

理

性都在暗中起作用
。

王夫之对此也有所意识
:

“

吟魂罩定一时风物
,

情理自为取舍
,

古今人

所以有诗者
,

藉此而已! ”
@ 这说明在直觉状

态中
,

诗人也是有情有理的
,

直觉并不是与

理性对立的神秘境界 I

第 四
,

艺术构思有两种情况
。

这是 由艺

术构思中情感来源各具特点决定的
。

第一种情况
,

艺术构思中的情感直接来

源于现实生活中某一特定的有形 可 执 的 事



物
。

这时
,

诗人只要把这
·

情感
’
j 自己的审

共愈以对象化到引起这种情 感的水物 ..l 去
,

就可以 甲造 l幻艺术形象
,

左 J见这
·

情感
’
.j 礴̀

关意识
。

王火之把这种艺 术 形 象 叫
“

景 中

情
” 。

他说
: “

景中悄者
,

如
`

长安一片 )J
’ ,

自

是孤栖忆远之情
, `

影静 .r 官贝
’ ,

自足喜达

行在之情
”

0 这就是说
,

一止一喜之情 已代接
对象化到引起这两种情感的景物

_

l几去 了
。

王

夫之评杜甫《喜达行在所》时说
: “

悲喜亦于物

显
,

始贵乎诗
。 “

影肺千官里
’

写出避难仓皇

之余
,

收抬仍入衣冠队里一段生 涩 情 景 妙

甚
,

非此则千官之静亦不足道也
。 ” 。 熟悉杜

甫这首诗的读者
,

对王夫之诗评中
“

生涩
”

二

字必然拍案叫绝 ! 正因为
“

影静千官里
”

寄离

粉这一段
“

生涩
”

之情
,

它才是诗
,

才是绝妙

的诗 I 否则
, “

千官之静亦不足道也
” 。

他 又

说
: “

古人绝唱句多景语
,

如
`

高台多悲风
, ,

`

蝴蝶飞南园
, , `

池塘生春草
, , `

亭皋木 叶

下
, , `

芙蓉露下落
, ,

皆是也
,

而情离 其 中

矣
。 ”

.
“

高台
”

句是钟嵘《 诗品》称之为
“

亦 惟

所见
” , “

皆由直寻
”

的名句
。 “

蝴操
” 、 “

池塘
”

句也是被王夫之评为
“

不资思考
,

不入刻画
”

而又能将
“

景中宾主
,

意中触合
”

表达得很完

美的诗句
。

他认为这种诗句得之于
“

天 巧 之

偶发
” ,

而不是诗人冥思苦索的产物
。

0

在这种情况中
,

有形可执的现实事物与

艺术形象联系得比较紧密
,

从现实事物到艺

术形象的过程比较直接
,

艺术构思也往往表

现为对外物形象的直觉式把握
,

情感在不经

意中便寄离到景物里去了
,

因而诗句似乎得

来全不费工夫
,

仅仅是对外物的
“

攀拟
”

而已
。

其实
,

它也是诗人长期的生活体验
,

高度的

艺术修养的产物
。

第二种情况
,

艺术构思中的情感并不直

接来源于现实生活中某一特定的有形可执的

事物
。

这又分为两项
:

一是诗人可以从并不

集中的他人行为中推度出他人 的情 感
、

脚

禅
、

气度等心理活动和品格
,

而为之感动 ,

二是诗 人可以被自己茱种典名的 悄 绪 所 感

动
,

这种倩绪不是对现实生话中策一特定本

物的心斑反应
,

而来佩于对现实生活中备种

复杂因康及其关系的体脸
。

以上这两项情况

在审典活动中都是存在的
。

王囚维枕说过
:

“
岂独 r!然界而已

,

人类之犷r语动作
,

:像 欢

啼笑
,

孰 4卜芡之对象乎 ? ”
O 又说

: “

情感
,

亦

褥为直观之对象
、

文学之材料
。 ” 。。在这 种情

况中
,

艺术构思必然分为两个层次
: 一

,

通

过联想
,

想象和一定的艺术手法
,

为他人或

自己的心理活动等找到或虚构出可以体现它

的感性形象
, 二

,

把诗人对它的情 感评价和

审美意识对象化到这个感性形象上去
。

当然
,

在艺术构思里
,

这两个层次上的活动往往是

同时进行的
。

王夫之把这种艺术形象的塑造

过程
,

叫
“

以写景之心理言情
”

的过程
,

把这

种艺术形象叫
“

情中景
” 。

他说
: “

悄中景尤难曲写
,

如
`

诗成珠玉在

挥毫
, ,

写出才人翰墨淋 漓
、

自心 欣赏 之

景
。 ”

@ 例句见杜甫《和贾至舍人 早 朝 大 明

宫》 ,

诗的五
、

六句是
: “

朝罢香烟携满袖
,

待

成珠玉在挥毫
。 ”

写的是早朝官员的形象
。

王

夫之评道
: “ `

香烟携满袖
, ,

非浪语
,

实有景

在
。 `

珠玉在挥毫
, ,

形容才子语快甚
。 ”

O 这说

明
, “

朝罢
”

句是对实景 的
“

攀拟
” , “

诗成
”

句却

不这么简单
,
它是用来

“

形容
”

才子之情的
。

我们认为
,

诗人在构思时突出地感到的是才

子的自矜之情
,

但这种情感却无形可执
,

是

抽象的
。

为了表现它
,

诗人久经酝酿
,

通过

寻取和虚构
,

才用诗如珠玉和挥毫这些感性

具体存在
,

结构出
“

诗成珠玉在挥毫
,

这一完

整的艺术形象
,

以恰到好处地表现才子的自

矜之情
,

体现诗人对它的情感评价和审美意

识
。

在这里
,

两个层次上抽象的
“

情
”
几经曲

折都融注在具体的
“

景
”

上
。

又如
: “

以写景之

心理言情
,

则身心中独喻之徽
,

轻安拈出
。

谢太傅于《毛诗》取
`

开模定命
,

远欺辰告、

此八字如一串珠
,

将大臣经营国事之心曲
,

写出次第 , 故与
`

昔我往矣
,

杨柳依依
;
今我



来思
,

雨雪霏霏
,

同一达情之妙
。 ”

O 例 句出

《 诗经
`

大雅
·

抑 》 。 朱熹注云
: “

汗
,

大
。

漠
,

谋也
。

大谋
,

谓不为一身之谋
,

而有天下之
J

虑也
。

定
,

审定不改易也
。

命
,

号令也
。

犹
,

图也
。

远谋
,

谓不为一时之计
,

而为长久之

规也
。

辰
,

时
。

告
,

戒也
。

辰告
,

谓以时播

告也
。 ”

O 这首诗相传为卫武公自傲之辞
。

诗

人欣赏的是大臣深谋远虑
、

鞠躬尽瘁经营国

事的
“

心曲
’ ,

`

于是选取了他
“

大其谋
,

定 其

命
,

远图时告
”
0 这个凝炼而又富有典 型 意

义的感性形象
,

表现了大臣的
“
心曲

”

和 自己

对他的赞美之情
。

他是用塑造感性形象 (景 )

的办法来表现令诗人感动的 大 臣 心 曲 (情 )

的
,

所以是
“
以写景之心理言情

” 。

还有
,

王

夫之评张治《秋郭小寺》说
: “

龙湖 (按
:

指 张

怡 ) 高妙处只在藏情于景间
,

一点入情
,

但

就本色上露出
,

不分涯际
,

真五 言 之 圣境

也
。 `

远树入孤烟
’

即孤烟藏远树也…… 必 触

目警心时
,

如此方可云云
,

乃是情中景
。 ” 。

张治诗前四句是
: “

短发行秋郭
,

尘沙记旧禅
。

长天依片鸟
,

远树入孤烟
。 ”

本来
,

就客观景

物来说
,

一鸟飞长天
,

孤烟藏远树与诗的三
、

四句表达的意思一样
。

但由于诗人此时处于

特定的心境中
,

面对这种景色
“

触目
”

已觉
“

替

心
” ,

许多震撼心扉的莫名情绪也纷至沓来
,

使他感到
“

孤烟藏远树
”

这样平淡的句子已不

能将自己的情感充分表达出来
。

因此
,

他先

言寥廓长天
,
再言独飞片鸟

,
先 写 苍 茫 远

树
,

再写孤入细烟
,

用倒装
、

反衬的手法结

构出与自己情感相应的新的艺术形象
,

这就

探刻地表达了短发秋郭
、

尘沙旧禅之惆 怅
、

孤独的情感
。

这样的诗句是以情 构 景 的 产

物
。

总之
,

在第二种情况中
,

艺术构思的过

程比较复杂
、

_

曲折
,

艺术形象的塑造要惨淡

经营
,

颇具匠心
。

它无特定的生活形象可供
“

摹拟
, ,

重在为表现多层次的情感寻找或虚

构适宜的对象
。

因此王夫之说它
“

尤难曲写
” ,

并说
: “

于情得景尤难
。 ” 。 “

自状其情难
。 ”

.

但写好了
,

却能将
“

身心中独喻之微
,

轻 安

拈 出
” 。

王夫之对
“

景中情
” 、 “

情中景
”

两种不同

艺术形象及其产生过程的区分
,

说明他对艺

术构思有了比较深入的认识
。

尤其是论
“

情中

景
” ,

一方面证明他对艺术作品有深入 而 细

致的鉴赏能力
, “

凡此类
,

知者遇之
,

非然
,

亦骼突看过
,

作等闲语耳
。 ”

O 另一方面
,

又

为探讨构思这种形象的方法提供 了 思 想 资

料
。

认识这种构思方法
,

不仅可以扩大诗歌

表现的范围
,

而且有益于人们在创作活动中

发挥 自觉性和能动性
,

而不消极地攀拟 自然

或等待所谓
“

天遇
”

等偶然因素的恩踢
。

同时
,

在对以上两种情况的论述中
,

王夫之强调的

都是以具体形象来表现抽象情感
,

这也说明

他对艺术创作中的形象化问题十分重视
。

第五
,

艺术构思中
“

理
”

的特点
。

前面说

过
,

艺术构思是不 自觉地在理性规范下进行

的
,

只要理性正确
,

艺术真实必然服从生活

真实
。

但由于艺术有 自己的特点
,

艺术构思

中的理也具有某种特殊性
,

艺术形象的
“

理
”

又可以不完全符合生活真实中的
“

名理
” 。

王

夫之对这一点也有认识
。

他认为诗人在艺术构思时可以不计较生

活真实中无关紧要的细节
。

他说
: “

其尤酸迁

不通者
,

既于诗求出处
,

抑以诗 为 出 处 考

证事理
。

杜诗
: `

我欲相就沽斗酒
,

恰有三百

青铜钱
。 ’

遂据以为唐时酒价
。

崔国辅诗
: `

与

沽一斗酒
,

恰用十千钱
, 。

就杜陇沽处贩酒
,

向崔国辅卖
,

岂不三十倍息钱耶 ? 求 出 处

者
,

其可笑类如此
。 ”

@ 他还认为诗人可以运

用不同于
“

名言之理
”

的艺术手段
。

司马彪《杂

诗》写道
: “

百草应节生
,

含气有深浅
。

秋蓬

独何辜
,

飘扭随风转
。

长飘一飞薄
,

吹我之

四远
。

搔首望故株
,

遴然无由返
。 ”

这是一首

用拟人化的艺术手段写的诗
。

王夫之评它说
:

“

王敬美谓
`

诗有妙悟
,

非关理也
, ,

非谓无理

有诗
,

正不得以名理相求耳
。

且如飞蓬
,

何

首可搔? 以理求之
,

距不蹭蹬?
”
@ 的确

,

飞



笼无首可搔
,

但诗人却可以吠予它活泣滚的

生命
。

又如 :lt 甫诗《洲南夕电》 , J进
. “

百丈牵

江色
,

孤舟泛 日斜
。 ”

月的是夕晖之中
,

孤舟

行泛
,

拖曳粉长长的水波
。

然而孤舟所牵
,

杜甫不说
“

波
”

而说
“

色
” ,

恰好月出了波浪摇

曳
,

倒影在水中的晚成色彩牌跃
、

变幻的 .

象
。

依名言之理
, “

色
”

怎么可以
“

牵
”
?但楚在

诗歌艺术里
,

它不仅是合理的存在
,

而且是

艺术魅力所在
。

王夫之体会到了这一点
,

他

说
: “

牵江色
,

一色字幻妙
,

然于理则幻
,

离

目则诚
。

荀无其诚
,

然幻不足立也
。 ”

0 从以

上可以看出
,

王夫之首先注愈到了艺术之理

与生活真实的统一性
。

他认为
“

非谓无 理 有

诗
” ,

诗中反映的生活形象必须
“

离目则诚
” ,

而且这是艺术构思的基础
: “

荀无其诚
,

然幻

不足立也
。 ”

同时
,

他又注意到 了艺术构思之

理与逻辑思维之理的区别
,

认为诗
“

不得以名

理相求
” ,

可以
“

于理则幻
” 。

他对这一 问题的

认识
,

是符合艺术辩证法的
。

第六
, “

情景交融
”

是衡 t 诗歌艺术性的

一条重要标准
。

我们知道
,

诗歌内容是艺术

构思活动的产物
,

它也要求主观因素 (情 )与

客观因素 (景 ) 的统一
,

因此
,

王夫之常以情

景交融评诗
。

他称赞那些好诗 说
: “

情 景 相

入
,

涯际不分
。 ” O “

情
、

景
、

事合成一片
,

无不

奇丽绝世
。 ”

.
“

卸开一步取情为景
,

诗文至此

只一片神光
,

更无迹矣
。 ”

O
“ `

天际识归舟
,

云

间辨江树
’ ,

隐然一含情凝眺之人呼之欲出
,

从此写景乃为活景
。 ”

0 他反对将情 与 景割

裂
: “

诗之为道必当立主御宾
,

顺写情景
,

若

一情一景
,
彼粗此界

,

则宾主杂趣
,

皆不知

作者是谁
。 ”

. 这种诗
,

当然不能充分表达诗

人的情感
,

没有个性
。

而且
,

情与景是互为

表里
,

相辅相成的
, “

截分两撅
,

则 情 不 足

兴
,

而景非其景
” 。

O 因此
, “

以一情一景为

格律
·

一
`

雅人之不屑
,

久矣
。 ”

. 为了防止这

种
“

格律论
,

作祟
,

王夫之认为诗人必须认识

到
: “

撑开说景者必无景
。 ”

甸景中有情
,

才是
“

活景
” 。

在构思时
,

不要
“

意外役景
,

景外起

意
” ,

即不要堆砌与情 无关的最物
,

不 要扦发

不能离于录
,
!

,
的空泛的情感

。

否则
, “

抑如挤

优 I几
’
t几眼 弃

,

宁妥In万不拟矣
” 。

喊二I毛夫之这峡观

点
,

是有战 斗愈义的
。

明代胡应麟在《 峥致》

中就说过
. “

作诗不过情景二端
。

如
.

:11 仃 律

体
,

前起后结
,

中四句 二汀景
, 一二言情

,

此

通例也
。 ”

在这里
,

他把用来说明审关活动
、

构思活动
、

诗欣内容中主客观因素辫证统一

的情景概念
,

篡改成了用来标捞
`

死法
,

的形

而上学概念
,

这就使人们在作诗
、

读诗时不

能用辫证统一的观点从整体上去把握艺术形

象
,

反而把艺术形象看成是一情一景堆砌而

成的积木
,

这必然会肢解艺术的生命
,

空息

艺术的灵魂
。

王夫之斥责道
: “

陋人标陋格
,

乃谓
`

吴楚东南析
,

四句
,

上景下情
,

为律诗

宪典
,

不顾杜陵九原大笑
。

愚不可瘩
,

亦孰与

疗之 ?
”

@ 认为这是
“

山家村筵席一荤一素
”

匆

的办法
。

王夫之这些议论
,

不是至今犹发人

深省吗 ?

以上
,

就是王夫之对抒情诗的艺术构思

的认识
。

如本文开头所说
,

他论情景是有历史

遗产可以继承的
。

如姜夔《白石诗说》 : “

须意

中有景
,

景中有意
。 ”

范啼文《对床夜语》 。 “

化

景物为情思
。 ”

都穆《南稼诗话》 : “

作诗必情与

景合
,

景与情合
。 ”

谢棒 《四溟诗话》 : “

作诗本
-

乎情景
,

孤不 自生
,
两不相背……景乃诗之

媒
,

情乃诗之胚
。 ”

但所论都不如 王 夫 之 详

明
,

深刻
。

王夫之的
“

情景论
”

不仅涉及 了审

美活动
、

构思活动
、

诗歌内容等广阔领域
,

论

及了艺术构思的来源
、

特点
、

方式和成果
,

而

且探幽显徽
,

新见迭出
,

充满辩证因素
,

能给

后人许多启迪
。

因此
,

它必然在中国古代诗歌

理论史和美学思想史上占一席重要的地位
。

郭绍度
、

王文生先生指出
,

王夫之
“

有些

独到的艺术见解
·

一表现得较为突出的是诗

歌中情和景的问题
。 ”

唇这个论断
,

切中肯萦
,

是我们研究的指南
。

更深入地发掘和更充分

地评价王夫之的
“

情景论
, ,

依然是我们心向

往之的目标
。
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下姑找
.

旧
’

F如流泉
。

小儿名 “ 1 .
,

与 .l 亦齐脚
。

双行 挑树下
,

抚背友堆怜! ,
甲川

、

们禽东 . 产
,

当

为
翻
.

碑

妇人
.
所生

.

又
, 《送 内 月… 之 . 中旅 illr 橄

子伯禽》诗云二我东寄在沙邱旁
,

二年不们空断肠
。

君 行既 识们禽于
,

应 驾小车 . 白羊
。 .

把这牲诗句联

系起来粉
,

等于李白本人告诉我们
.

他
`
家资东臼

’

是在 天宝初年
“
谬登釜主组

,

之后
.

还有一个 . 为有力的诬据是魏口的《 金艘 口 泊

林谕仙 子》 诗
。

诗云
: “
去秋忽乘兴

,

命驾来东土
。

脚

仙客粱 园
,

爱子在东 .
。

二处不 一见
,

娜衣向江东
。 .

魏城江东访李白
,

事在天宝 十三成
.

则
.

去秋
.

为天

宝 十二毅
。

诗中明白地告诉我们
,

天宝十二毅之前
,

李 白既
“
客梁园

. ,

又
.
家东二

,

在东奋有他 的
一
爱

子
, 。

魏 . 是亲身实地
一
二处

,

都探粉了的
,

他的话当

不致有误
。

由此亦可证明
,

天宝四峨以后李白曾家

于东 .
, .

合于 . 一妇人
.

与在梁园
“
终婆于宋

.

实 相

先后
,

两个家是同时并存的
, “
十软客梁园

.
同 时 也

十载家东 .
。

解决了家于东 . 的时间
,

竹澳共饮的时闻也就

可以确定了
。

李白《 送韩准
、

裴政
、

孔巢父还山》 诗云二昨宵

梦肚还
, ,云弄竹峨声卜 今艘 . (J 东

,

帐饮 勺材别
,

:
. 式蹄什浦月

.

勺本传所a 竹该共饮奉 介 翻脚 l`
,

六

逸
,

l
,
尚犷f张叔叨翻l脚两

。

角中不见张
、

脚名字
.

0 1

既 萝f四 人二
i万知 1份演 J七饮当是 事实

,

少个11: 曳犷「
。

诗

中二 门东
, ,

正是 李白天宝家腆所在
.

姚中
“
月 ltI

, 门东
. 、 . 二 r . 门东

. 、 “
份东门观蕊

, 、 “
. 东门泛

舟
.
的话 . 见 不鲜

,

可证竹澳共饮必在乍自天
.

杖年

间 家于东份之时
。

六逸中除李自外
,

只有孔集父比较出名
.

((l 日店

书
·

孔堆父传》 . `
孔嫩父

,

冀州人
,

字弱翁
。

少时与

林准
、

发政
、

李自
、

张叔明
、

肉污息于祖 徐山
.

时

今竹澳六逸
。

水王琪起兵江淮
,

闻其资
,

以从字牌

之
。

集父知其必欣
.

侧身潜逃
,

由此知名
。 ,

礼巢父

到广抽以后始进入仕途
,

时李白巳经逝讹
。

他后来

于兴元元年 ( 7 8 4 ) 任魏博宜慰使时被地方割烟势 力

所杀容
。

王常叙竹谈共饮于开元二十三年 ( 73 5 )
,

开元二十三年下距兴元元年几五十年
。

集父之死并

非由于老迈
,

开元二十三年他纵已出生
,

也必然尚

在 t 稚
,

不可能与李白称逸共隐
。

由此亦可佐证
,

竹澳共隐断为天宝间事
。

当时孔巢父还很年轻
,

可

以称为
`
少时

, ,

李白则不得称为
“
少

”
了

。

欢欢欢次欢欢教欢欢欢次欢欢欢欢欢欢欢欢欢欢欢欢浓浓欢欢欢欢欢兼欢欢欢欢欢洲炭出目日口以欢欢欢欢兼欢欢欢欢旅旅旅欢欢欢次欢欢兼策次次欢次次次欢次欢欢液浪欢次滚次
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注释
:

①②⑥⑨ 《诗广传》卷二
、

四
、

五
、

一
。

③O 《诗译况

④⑧L⑧@ 。@⑧L@LQ 《夕堂永日 绪 论

内篇》
。

⑦L@ ⑧O 《古诗评选 》卷五
。

⑧L 《古诗评选》卷六
、

一
。

@ @ O @ 《古诗评选》卷四
.

@ O 《诗广传》卷三
。

0 @ Q 《明诗评选》卷六
、

八
、

、

0 ⑧ 9 9 @ 《唐诗评选 》卷三
。

@ 《张子正蒙注》卷四
.

L 《论语
·

雍也》 。

OL 《明诗评选》卷四
。

⑧L@ 《明诗评选》卷五
.

匆@ 王国维
: 《红梭梦评论》

、

《文学 小 言 ))o

。 ② 《唐诗评选》卷四
。

⑧L 朱熹
: 《诗集传》卷十八

。

@ O 《店诗评选 》卷一
。

@ 郭绍成
、

王文生编
: 《中国历代文论选 》 第

三册 306 页
。
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