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十七世纪中国社会矛盾的一面镜子

— 记王夫之学术思想讨论会

今年
,

是我国杰出的唯物主义哲学 象 王 夫 之

哎1 6 1 9一 1 6 92) 逝世 290 周年
,

为纪念这位哲人
,

武

双大学哲学系部分教师和 79 级学生结合中国 哲 学

史教学
,

举行了王夫之哲学思想讨论会
。

多数同志

肯定王夫之哲学思想在许多方面展示了
“
六经 责 我

开生面
”
的思想锋芒

,

不愧早期启蒙思想的哲 学 代

表 ; 但不少同志指出
,

王夫之在不少地方未能越出

封建思想藩黄
,

他的哲学思想中的矛盾
,

是我国十

七世纪时代矛盾的一面镜子
。

现将部分同志发言摘

要整理如下
:

“

即欲见理
”

思想的启蒙性质

余金华
:
明中叶以来

,

我国封建社会母腹内
,

孕育着资本主义萌芽
。

明清之际
,

古老的中国
,

走

上文艺复兴的特殊道路
,

兴起早期启蒙思潮
。

王夫
一

之是这一思潮的哲学代表
。

他的理欲观
,

充分显示

了早期启蒙思想的特征
。

宋儒发展孔孟
“
讳利言义

.

的思想
,

汲取佛老以情欲为罪恶的谬论
,

叫嚣
“

灭尽

人欲
,

复尽天理
。 ,

这支禁欲主义思潮
,

恰似一把软

刀子
,

纹杀了无数封建思想的叛逆者
。

王夫之等思

想家
,

以其思想的
“
三棱镜

” ,

折射出当时起义农民的

` 平均
.
思想和新兴市民的

“
平等

”
要求

,

提出
“
人欲之

各得
,

即天理之大同
,
的思想纲领

,

认为仁 人君 子

书只于天理人情上絮着个均平方正之矩
, ,

应当
“

好民

之所好
” , “

恶民之所恶
” 。

他的社会主张是
: “
有其力

者治其地
” , “

人可有田而田 自均
, ”
实现

“
平天下

, 、

书均天下
,
的政治局面

。

凡此均越出封建 思 想 的 藩

黄
,

而予禁欲主义以有力打击
。

王夫之被近代资产

阶级维新派引为思想先驱
,

谭明同赞美王夫之思想

为
`
昭苏天地

,

的
“
一声雷

” ,

绝非偶然
。

肖洪恩
:

称王夫之为早期启蒙思想家
、

未免过

誉
。

他的思想未能也不可能跳出宋明理学禁欲主义

案臼
。

所谓天理人情上的
”
均平方正之矩

” ,

实质是

更好稳定封建社会秩序
,

要
“
秩以其分

, , “
协 以 其

安
” ,

使统治者和人民都安于封建统治的名分
。

他
召惟恐薄于欲者乃薄于理

, ,

力图抑制
”
暗君

、

墨 吏
,

的非分之欲
,

使之勿过分剥削人民
,

以免危及封建

统治的长远利益
。

对劳动者他仍主张
`
以理统欲

, ,

否

则斥为
“
庶民禽兽

” ,

与宋擂
“

去人欲
,

存 天 理
”
之

说
,

殊途同归
,

称之为新的禁欲主义
,

更为恰当
。

军正爱
:

说王夫之思想基本上未跳出宋明理学

禁欲主义的案臼
,

是有一定道理的
。

他主张
“

奉 常

以处变
口 , “

变而不失其常而后大常贞
, ,

他说的
“

大

常
, ,

就是整个封建统治秩序
。

他主张依靠掌握
“

贞一

之理
,
的圣人

, “
持静正之风裁

” ,

分析
`
民之好恶

” ,

推行
“
援天以欢民

即
的准则

。

他实际上贬低人民的情

欲要求
。

他站在地主阶级立场上
,

敌视农民革命
,

这不是偶然的
。

不过
,

完全忽视他
“

六经责我 开 生

面
冲
的贡献

,

也欠公允
。

他们对人民苦难的处境是有

所同情的
,

对封建专制进行了批判
,

指出
“
天下非一

姓之私
, , “

必循天下之公
, 。

认为对于
“

暴君
, 、 “

暗

主
” ,

可 以
“
易吾其主

,

杀此有司
,

以抒吾怨
” 。

主张
“
以夭下之禄位

,

公天下之贤者
” 。

不难看出
,

王夫之

虽非早期启蒙主义者
,

其思想却包含着人文主义和

民主思想的萌芽
,

对酝酿近代资产阶级启蒙思想
,

发挥了酵醉的作用
。

否则
,

谭俐同说的
“
惟国初船山

先生
,

纯是兴民权之微旨
, ,

岂不成为无稽之谈
。

“

合二以一
”

论的是与非

陈金清
:

王夫之生活在新旧杂陈的 矛 盾 时代

他的矛盾观
,

打上了鲜明的时代烙印
。

他发 展《 易

传》和张载的思想
,

肯定事物的运动变化
,

在 其 内

部的矛盾
。 “
一物之中

,

二端既肇
,

摩之荡之
,

而变

化无穷
, , `
天下之变万

,

要归于两端
” 。

由于事物之

中对立统一的
“
两端

, ,

相互
“
摩荡

” ,

促使事物
`
推故

而别致其新
” 。

认定事物之中
,

对立的双方
,

相互依

存
,

不可分离
, “
乾坤并建

,

时无先后
,

权无主辅
, ”

“
无有乾而无坤之一 日

,

无有坤而无乾之一 日
刀。

他

对矛盾的同一性
,

有较深刻的认识
,

认定
“

天 下无截

然分析而必相对待之物
. ,

一切事物矛盾双方都是可

以相互转化的
。

他声称
, “
天尊于上

,

而天入地中
,

无深不察 , 地卑于下
,

而地升天际
,

无高不彻
,

其

界不可得而剖也气 大胆地否定了
“
天尊地卑

.
的封

建名教
,

对至高无上的封建皇权予以勇猛冲击
。

由
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于他的地
.

卜阶级 之场
.

不可曲将这种矛肠与̀ 化思思

贡 彻到庵
,

他夸人矛肠阴一性
.

在
.

分一 为 ,’. .
的前

提 下
,

力图发挥
“

介 戈 以
一

, 的思想
,

认为
.

介 ,. 以

一
’

乃
“
分一为一

”

所固有
.

强门
“
反者有不反者存

’ .

“

太和
,

和之至也
. 。

认为一切
“
相反而相为仇

.

的事

物
,

最后总是
.

互以相成
,

无终相欣之照
. ,

应 当
.
和

而解
” ,

陷入了矛盾调合沦
。

以此柑俘实践
,

他试旧

劝说残明封建武装力 , 与农 民起义军联介起来
,

共

阅拢清
,

这一联皿的希且
,

终成泡影
,

决明了这种

衍误理论必然破产
。

汪世铆
:
王夫之重视

一

合二 以一
, ,

认 X 研究了

矛质的同一性间题
,

但不能因此斥之为矛质调介沦
。

他承认事物的运动变化羞本原 因在其内部矛质 双方

的
“
相攀相荡

. ,

这就无异肯定矛质的同一性和斗争

性的绝对性
。

在承认矛后斗争的绝对性的前提下
,

t 视矛盾的同一性
,

无论在理论上和实践上都有积

极 t 义
。

解决矛盾的方法有多种
,

依矛后的特点而

定
。

如要驮东西的毛驴上山
,

就有一推
,

二拉
、

三

打等办法
。

王夫之在清兵入关
,

民族矛后上升为主

要矛后情况下
,

主张调娜明军与农民军 之 间 的矛

后
,

联合起来
,

共同抗清
,

以免杭清势力各自孤军

奋战
,

同归于尽
,

这不是什么矛后调和论
,

而是
`
更

新而趋时
,
的有远见的倡义

。

两支抗浦力 t 联合未成

功
,

就被清军各个击破
,

并不能证明王夫之理论的

错误
。

仍应 术 I扭比较分御i的 lJ 护j
、 .

子以全 l血1剖析
.

不 。 f忽

视在店个 间. 上网 呜兑思 l: 义的本瓜区别
。

他关子

人的 卜虎能功性思 想的沦述
,

还块
.

乏科 , 性
.

科学

的能功性思思的产
’

!毛
, ,

般应几 备阅个现沦前捉
.

一是有娜 址思堆铸征的 r l然科学
,

二是有宾正的历

史科学
.

不 古而喻
.

「夫之生活的十七 世 纪 的 中

国
.

二者郁不其备
.

发挥人的主观能动性
,

关悦在

通过实践活动对 客观世界进行改造
.

王夫之所 浦的
“

行
. ,

化共 . 不过 是地 主阶级革新活动和反漪的民

族斗争
,

不可能达到科学的实践范璐的高度
,

远不

是指人民 哪众的番!: 会实践
,

听湘
“
以人造天

.

的
“
人

. ,

几限于贤人君 .r
,
所造的

“
天

” ,

也越不出封建阶级

革断 派的眼界
。

他的关于主观能动性的论述为旧唯

物主义哲学增添 了光辉的篇章
,

为科学的主观能动

性思想作了理论准备
,

而同辩证唯物论的主观能动

性思想却相去甚远
。

“

以人造天
”

思想的正确评价

王礼金
:
王夫之在认识论上比所有旧唯物主义

者高明的地方
,

在于他在同
`
知行合一

, 、 一
知 先 行

后
,

等唯心主义思想斗争中
,

坚持唯物主义反映论的

羞本原则
,

充分重视人的主观能动性
。

他认为只要

充分发挥人所固有的各种能力
,

就可认识自然规律
,

进一步改造自然
。 .

知天之理
”

就可
“

善动以化物
, 。

.

场关之能
, ,

就可
`
以人造天

, 。

所谓
“

场天
. ,

就是

通过自觉的. 炼
,

充分发挥自然麟予人的认识和改

造客观世界的传力
。

他斥贵那些
“

任天而无能为
,
的

人
,

与专凭本能生活的禽兽差不多
。 ’
以 人 道 率 天

道
, ,

是人之所以异于禽兽的标准
。

他说
: `
可蝎者天

也
,

场之者人也
。

人有可场之成能
,

故天之所死
,

扰将生之 , 天之所且
,

犹将哲之 , 天之所无
,

犹将

有之 , 天之所乱
,

扰将治之
. ’

这就是说
,

尽 t 发展

人的聪明才智
,

可以起死回生
,

化愚为哲
,

变无为

有
,

拔乱反治
,

肯定人能掌握自己的命运
,

拐示
一
以

人造天
,

的原则
,

批判听天安命的宿命论
。

王夫之大

大超越荀况
`

侧天命而用之
, ,

刘离锡
`
天与人 文 相

胜
.
的思想

,

在用述人的主观能动性问翅上
,

达到旧

唯物主义者前所未有的水平
。

佘正荣
:
王夫之对人的主观能动性间厄

,

固然

有极卓越的见解
,

但我们对民族文化遗产中的精华
,

“

推故致断
”

思想的精义

王夫之的发展观中
,

有无质变思想
,

是讨论的

间肠之一
。

有同志认为
,

王夫之主张
.
天地之 化 日

新
, ,

一切事物时时处在
“
新故密移

,

之中
,

事物变化

的结果
,

是
“
推故而别致其新

” 。 `
由致新而言 之

,

则

死亦生之大造
, 。

旧事物在不断死亡
,

新一物在不断

出现
,

造成了
“

古所无者
,

今日之萦然而 皆备
, .

在

中国哲学史上
,

关于质变的思想
,

这是门述得最掖

辟的
。

邓红 ,
.
王夫之发展张载

.
变育其若

,

化 育 其

渐
”

的思想
,

把事物的变化归结为两种形式
,

即内成

与外生
。 .
内成

,

通而自成
, ,

指事物的不断自我 更

新 , `

外生
,

变而生彼
, ,

指旧率物消亡了变成了新

事物
。

以生物变化为例
,

有胚胎
、

流荡
、

浪注
、

衰

减
、

散灭五个阶段
,

前三者属生物同化阶段
,

后二

者属生物异化阶段
。

王夫之粉来
,

同化阶段的变化
,

是
一
形不变而质已迁

”

是新质不断积爪的过程
。

这涉

及事物的本质属性与非本质属性变化的不平衡性间

姐
。

本质属性是相对稳定的 , 非本质属性是变动不

居的
。

比如一个人
,

由奥儿
、

幼年
,

* 年
,

壮年
,

老年
,

各个阶段都有质的差异
,

属于总的量变过程

中的部分质变
,

直到死亡
,

才是根本质变
。

王夫之

是 以
“

内成
,

式的变化来着待社会的变化
,

明代社会

经过清初的风云突变
,

仍复 归 于 封 建 专 翻 的 旧

路
,

旧的封建制的统一体
,

为新的封建制的统一体

所代替
,

亦犹如
.
形未变而质已迁

, 。

王夫之处于明清

之际那
“

新的突破旧的
. ,

而
“
死的仍拖住活的

“
那 种

历史条件下
,

他的
“

理势统一
”

的进化史观
,

在社会

间姐上
,

也只能得出
“
日新而不爽其故

.
的结论

。

不

难看出
,

他的发展观
,

也打上了深刻的时代烙印
。

.

(哲学系七九级报导细
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