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后凯恩斯学派中的
“

两个剑桥之争
”

刘涤源 傅殷才

一
“

两个剑桥之争
”

的由来和实质

J
·

M
·

凯恩斯的《就业利息和货币通论 》一书 (以下简称《通论 ))) 子 1 9 3 6年出版后
,

四十

多年来
,

他的门徒们纷纷对就业理论和政策进行解释
、

补充和修订
,

企图加以发展
。

后凯恩

斯学派①发展到今天
,

大体上可以分为两个主要支派
:

一是以美国 P
·

A
·

萨缪尔森
、

卜 托

宾和 R
·

索罗等为代表的
“

后凯恩斯主流经济学
” ,

一是以英国 J
·

罗宾逊
、

N
·

卡尔多
、

P
·

斯

拉法等为代表的
“

新剑桥学派
” 。

两个支派在凯恩斯主义的一些主要问题上存在着深 刻 的 意

见分歧
,

争论不休
。

双方主要代表人物均同两个学术名城—
“

剑桥
”

(C
a m br i d g e) 有关

。

罗

宾逊出身于英国剑桥大学
,

长期在该校任教
,

属于剑桥传统
。

萨缪尔森和托宾等均出身于位

于美国麻省剑桥的哈佛大学
,

是美国老一辈凯恩斯主义者 A
·

H
·

汉森的学生 多 萨缪尔森等

现任位于美国剑桥的麻省理工学院经济系教授
。

因此
,

西方经济学界有人把这场论战称为
“

两

个剑桥之争
” 。

②

双方分歧甚为显著
,

论争相当激烈
。

罗宾逊早年是凯恩斯的学生
,

后来又和他长期共事
,

过从甚密
,

在学术观点上受到凯恩斯的耳提面命
。

因此
,

她以凯恩斯的嫡传弟子 自居
,

把美

国后凯恩斯主流经济学看作冒牌的凯恩斯主义
,

指责它把凯恩斯理论庸俗化了
。

而萨缪尔森等

则 自命他们的经济学是资产阶级经济学中的主要的正统的学派
,

甚至是当今唯一的学派
,

把

新剑桥学派视为
“

异端
” 。

在这场论战中
,

英国
“

剑桥
”

采取攻势
,

罗宾逊是立将 , 美国
“

剑桥
,

处于守势
,

后凯恩斯主流经济学备受责难
,

特别是萨缪尔森那本风行西方各国
、

以
“

新古典

综合
”

为内容的《经济学》教科书成了主要的攻击 目标
。

但应当强调指出
,

两个支派在本质上是没有什么不同的
,

均属于凯恩斯学派
。

他们都是资

本主义制度的忠诚卫护士
,

是国家调节经济的拥护者
,

对凯恩斯就业理论和政策的基本内容

都是信奉的
。

他们在下列论点上
,

彼此之间并没有分歧
,

或基本上没有分歧
:

( l) 承认资本主义社会在自由放任情况下有大量
“

非自愿失业
”

的存在
,

并用
“

有效 需求

原理
”

来解释这种失业
,

认为有效需求不足是这种失业产生的原因
。

(2 ) 有效需求原理是凯恩斯整个就业理论的实体
。

总就业量取决于
“

有效需求
” 。

在没有

国家干预经济生活 (即 自由放任 )的情况下
,

资本主义社会一般总是有效需求不足
,

以致不能

达到充分就业
。

反之
,

在国家干预经济的条件下
,

只要国家能够以
“

充分就业
”

为目标
,

采取

各种政策措施
,

刺激
“

有效需求
” , “

充分就业
”

就能够实现
。

(3 ) 有效需求总量是 由消费需求和投资需求两个组成部分构成的
。

有效需求不足就是由

于消费需求不足和投资需求不足使然
。

(4 ) 在消费需求方面
,

就短期而论
,

消费量的变动主要取决于收入量的变动
,

而不是由



J
飞

·

定收 入 卜
`

消费倾 l勺的变化
。

消费倾向在矩期内是村!对路定的
,

要大叭琳加殊为不 铸
,

l
“

是转而强调投资在琳加就业方而的取耍作川
。

这样
,

在消费似向相对偷定的前极 !
; ,

投资枕

成 为就业 一
般理论体系

`
卜的关桩性变数

。

在这种前挞下
,

只有投 资琳加
,

就业刁
.

能琳加
。

两个支派在理论观点上和政策建议 J : 虽有上 lfll 一系列共网之处
,

似另
·

方 lltt
,

又存在扮

爪大的分歧和明 缺的矛后
。

他们之间互相 作难
,

彼此攻 计
,

有时从砚弄到势不两 l’.r 的地少
。

他们之间的这种争论
,

对我们是有利的
。

列宁曾经指出
: “

当一个唯心主 义者批 ,ll 另一个唯心
_

!二义者的唯心主义获础时
,

常常是利于唯物主义的
。 ”

③这个析学 .tI 的原理 也完个适应一
;

政 治

经济学
。

我们认为
,

研究和分析这两个支派的分歧趣很必要的
,

在下而几个部分
,

我们就儿

个主要分歧加以介评
。

二 同新古典经济学说综合调 和
,

还是进一步决裂 ?

凯思斯的就业一般理沦
,

不论在假定前提方面
,

还是在理论体系和政策措施方面
,

都 同

前此的传统旧学说—
以马耿尔为代表的新古典经济学说是相决裂的

。

他在《通论》的
“

原序
”

中承认
,

他在建立并表述其新就业理论时
,

对摆脱
“

传统的想法和 说法
” ,

殊为不易
,

经历了

一段
“
长时期的挣扎

” 。

他写道
: “

我们大多数都是在旧说下燕陶出来的
。

旧说 已深入人心
。

所

以困难不在新说本身
,

而在摆脱旧说
。 ”

④

摆脱 旧学说
,

就是意味着
:

同马耿尔为代表的新古典派以
“

充分就业
”

为假定前提的传统

自由放任学说相决裂
,

摒弃萨伊定律和健全财政原则 , 建立新学说
,

就是建立以
“

就业不足
”

为前提
,

以有效需求不足为核心
,

以强调扩大政府支出和赤字预算的政府干预为
“

反危机
”

主

药的就业一般理论
。

凯恩斯用有效需求原理及消费倾向
、

资本边际效率和流动偏好三个心理

规律
,

组成其新的就业一般理论
,

同旧的传统经济学说处于一种背离和决裂的关系
。

这是
“

凯

恩斯革命
”

的主流
。

但是
,

另一方面
,

凯恩斯对他所决裂的传统经济学说
,

又作了自相矛盾 的评价和论断
。

他在《通论》的
“

原序
”

中指出
,

正统经济学说的错误不在于其上层建筑
,

而在其前提之不够明

白
,

不够普遍
,

故不能用来解决实际间题
,

但其上层建筑在逻辑上是很少可非议的
。

他在 《通

论》末章更进一步说
“

但设实行管理以后
,

总产量与充分就业下之产量相差不远
,

则从这点

开始
,

经典学派理论还是对的
”

(粉重号是引者加的 )
。

凯恩斯本人关于就业一般理论同传统的新古典派学说的关系的上述说法
,

是 自相矛盾的
:

既说要坚决决裂
,

又说在一定条件下可以综合调和
。

论战双方对这两种互相矛盾的论断和评

价
,

抱着迥然不同的态度
。

美国剑桥派信奉后一论断
,

认为通过扩大政府开支
,

由中央银行 (在美国是联邦储 备 银

行 )创造所必需的购买力
,

就可以克服
`

有效需求不足
,

和
“

非自愿失业
” ,

达到
“

充分就业
”

水平
;

那么
,

也就满足了传统经济理论所赖以建立的假定前提
, “

从这点开始
,

经典学派理论还是对

的
。 ”

这样
,

后凯恩斯主流派
,

特别是萨缪尔森就编制出
“

新古典综合
”

— 把作为凯恩斯理论

核心的收入分析和作为新古典派理论核心的价格分析调和起来
。

萨缪尔森曾一度把他的经济

学定名为
“

新古典综合
” ,

由于受到来自各方的非难
,

后改名为
“
后凯恩斯主流经济学

” 。

但在

实质内容上
,

仍然是微观经济学同宏观经济学
、

新古典派均衡价格理论 同凯恩斯主义收入决

定理论 的综合和调和
。

萨缪尔森认为
,

战后
,

西方各国产量的增长和生活水平的提高
,

对资本主义说来
,

是史



无前例的
。

同时
,

出现了同
“

充分就业
”

差不多的产量水平
。

因此
,

他在其《经济学》最近几版

(如第 9一 n 各版 ) 中
,

硬说
“

富裕中的贫困
”

已属
“

陈旧过时
” , 全书中已经找不到

“

有效需求

不足
” 、 “

非 自愿失业
”

等词汇
。

在他看来
, “

充分就业
”

已经成了当今西方各国的经济现实
。

这

就是说
,

满足了传统经济学关于充分就业假定前提的经济条件
。

凯恩斯所说
“

从这点开始
,

经

典学派理论还是对的
”

这个论断
,

现在已经完全适用了
。

根据这种判断
,

萨缪尔森确认微观经

济学仍然有其现实妥当性
,
微观经济学同宏观经济学之间的鸿沟能够填平

,

两者可以综合为

一体了
。

由此可见
,

萨缪尔森为代表的后凯恩斯主流经济学
,

不再同马歇尔为代表的新古典经济

学说相决裂
,

而是把凯恩斯以收入分析为主体的宏观经济学同马歇尔以价格分析为主体的微

观经济学两个理论体系加 以综合
,

成为当代资产阶级庸俗经济学说中的一个折衷调和
、

空前

庞杂的大杂烩
。

同美国剑桥派相反
,

英国剑桥派对凯恩斯的前述论断抱着完全否定的态度
。

罗宾逊对凯

恩斯关于通过财政金融政策达到充分就业
, “

从这点开始
,

经典学派理论还是对 的
”

这 种论断
,

坚决回绝说
: “

这里
,

令人遗憾的是
,

凯恩斯发表了考虑不充分的
,

完全与他的主要论点相反

的意见
。 ”

⑤

罗宾逊对凯恩斯就业理论的继承和发展
,

其基本态度是坚持要同传统经济学说决裂
,

而且

是进一步决裂
。

她坚决反对美国剑桥派的下列论点
:

只要通过财政金融政策的政府干预
,

具

有足够的投资
,

弥补了私人开支的有效需求之不足
,

使生产总量达到充分就业的水平
,

则从

这一点开始
,

传统旧学说
、

特别是在
“

生产什么
”

与
“

如何生产
”

这两大间题上的理论
, “

仍是

无可非议
” 。

罗宾逊把这种观点谴责为
“

在最纯粹的形式上的冒牌凯恩斯理论
” 。

罗宾逊还进一步指出
,

后凯恩斯主流派把
“

过度储蓄
”

看作资本主义经济的
“

唯一缺点
” ,

并以为通过政府千预就得以克服
,

这实际上就是恢复萨伊定律
,

进而在它的掩护下
,

偷偷地

恢复所有旧经济学说
。

她坚决反对这种倒退
,

反对把新 旧经济学说混合在一起
,

并尖锐地指

出
,

由于把凯恩斯理论庸俗化
,

并把新旧经济学说凑合在一起
,

经济学家们已经提不出头脑

清醒的政策建议了
。

我们认为
,

上述关于两个
“

剑桥
”

对凯恩斯自相矛盾的论断所抱态度之不同
,

只不过是引
_

起这个分歧的导火线 , 实际上
,

它有更深一层的缘由
。

这就是研究对象不同
:

一方以十九世

纪自由资本主义经济为分析对象
,

另一方却以当今垄断资本主义经济为分析对象
。

美国剑桥派处在现代资本主义条件下
,

是不能不注意到垄断资本主义的一些特点的
,

但

它主张同马歇尔的新古典经济学说相综合调和
,

实际上是以自由资本主义经济为背景的
。

否

则
,

二者势必无法进行综合调和
。

大家知道
,

马歇尔虽然处在十九世纪末二十世纪初资本主

义进入垄断阶段的时代
,

但他的经济学说体系还是基本上留恋着自由资本主义经济
,

把垄断

看成例外情况
,

从而信奉萨伊定律
,

依靠市场供求机制的自动调节作用
,

以自由放任为准则
。

当前的美国剑桥派
,

在某种程度上也正是这样
。

英国剑桥派则不同
,

以当今垄断资本主义的现实经济作为分析对象
,

不再 以充分就业
、

完全竟争为前提
,

承认垄断统治
,

强调对未来的预期及其不确定性
,

否定市场价格机制能使

资本主义经济自动调节而趋于稳定
。

因此
,

它必然同新古典派那样仍然以十九世纪 自由资本

主义经济为背景而编制的理论格格不入
。

两个
“

剑桥
”

究竟哪个正确呢 ? 是主张同新古典经济学说综合调和的美国剑桥派
,

还是要



进一步决裂的英网剑桥派 ? 在这个间扭上尽 , 争论十分徽烈
,

公说公有慈
,

婆说婆有理
,

似

归根结底
.

他 (她 )们不过是在资产阶级庸俗经济学中兜圈
“ .r 而已

。

这 灯先是因 为他 (她 )们所

.吸持和维护的凯恩斯主义
,

只不过是为盛断资本娜护的
“

现论
” ,

是 书断资本发财
“ ,

卜意经
”

的

概括
,

是极端庸俗的
。

但是
,

应 , 指出
,

罗宾逊从垄断资本主义的现实出发
,

反对返回到 十

九世纪的 !̀ 由资本主义
,

反对同新古典经济学说稼合调和
,
坚持同传统经济学进一沙决裂

,

具有一定的现实性
,

这比萨绍尔森是要略胜一绮的
。

三 历史观还 . 均衡现 ?

凯恩斯就业理论体系的主耍论点是
:

打破均衡的束缚
,
引进历史时间—

过去
、

现在
.

与

未来 , 考虑现实经济生活的特点— 昨天与明天的区别
,

强调对未来的预期及 坟不确定性
。

并且
,

正是由于未来的这种不确定性
,

资本边际效率才会有急剧的变动
,

使经济周期不断发

生
。

他认为
, “

货币之重要性主要是从货币乃现在与未来之连系这一点产生的
。 ”

货币经 济 同
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

… …持久性设备的存在相配合
,

加强了对未来预期的不确定性
。 “

因为有持久性设备之存在
,

所以

未来与口前在经济上发生连系
。

人们对未来之预期
,

亦先影响持久性设备之需求价格
,

再形

响现在
。 ”

这就使雇主进行投资
,

只能凭对未来的预期作出决策
,

舍此别无他法
。

萨缪尔森对凯恩斯的上述
“

历史观
”

有很大背离和变异
。

他在《经济学 》中把凯 恩 斯 的 收

入分析理论和马歇尔的价格分析理论加以综合
,

把宏观经济学和徽观经济学混合起来
。

他墓

本上承袭了马歇尔以均衡观念为中心的价格理论和分配理论
,

把马歇尔的局部均衡和瓦尔拉

的一般均衡
,

三十年代以后 出现的
“

不完全竞争
”

价格理论和
“

无差异 曲线
”

等概念
,

通通拚凑

在一起
。

具体说来
,

这种背离和变异主要表现在下列几方面
:

第一
,

萨缪尔森在《经济学》中虽也谈到
“

不确定性
”

与
“
预期

” ,

但十分简短
,

轻描淡写
,

很不重视
。

他却特别强调均衡及其稚定性
,

断言
“

最后的竟争性均衡
,

是一个有效的均衡
。 ”

他

确认资本主义经济是一个
“
一般均衡的制度

” ,

是
“

一种逐步接近均衡的价格和生产的制度
” 。

通过竞争条件下的均衡
,

同时解决 1 )
“

生产什么
” 、 2 )

“

如何生产
” 、 3 )

“

为谁生产
”

这三个

基本经济问题
。

他还确认
,

通过市场竞争和价格制度而达到均衡
,

不是杂乱无章
,

而是有条

不紊的一种经济秩序
,

它行得通
。

总之
,

萨络尔森把均衡强调到了无以复加的地步
。

第二
,

他把微观经济学同宏观经济学综合在一起
,

二者都以均衡分析为理论基础
。

他 的
-

微观经济分析
,

基本上继承了马歇尔的供求均衡价格
,

以及由此而引伸出来的分配理论— 各

种生产要素的供求均衡价格理论
。

至于他的宏观分析
,

也强调储蓄曲线与投资曲线相交的均

衡点
。

如果两者不均衡
,

则企业家将改变其生产与就业水平
,

从而使经济体系回复到均衡状

态
。

在这里
,

应当指出
,

萨缪尔森在宏观经济分析中这样强调均衡观
,

确实背离了凯恩斯特

别重视的历史观— 时间的存在
,

对未来预期的不确定性
。

第三
,

关于储蓄同投资两者间的关系间题
,

萨缪尔森在《经济学 》中虽也轻描淡写地提到

储蓄和投资两者互相分离
,

以及投资的极端易变性
,

但强调 的是
“

储蓄曲线和投资 曲线 的交

点决定着收入的水平
” 。

⑦这就意味着
,

萨缪尔森背离了凯恩斯关于严投资支配储蓄而不是储蓄

支配投琦
,

的基本论点
,

而恢复了
“

储蓄支配投资
”

的旧均衡观点
。

他是用两种办法来恢复这种

均衡观的
:

( 1) 通过企业家对投资和就业水平的调节
,

最终使储蓄曲线与投资曲线相交于一

个稳定的均衡点
,

(2) 通过宏观经济的财政金融政策安排足够的投资去吸收这笔储蓄
。

他认

为
,
只要做到这一步

,

就万事大吉了
。



罗宾逊则完全不同
,

她坚决信奉历史观
,

摒弃均衡观
,

认为凯恩斯革命的一项重要内容

就在于此
。

她写道
: “

从理论方面来说
,

革命在于从均衡观到历史观的转变 , 在于从理性选择

原理到以推测或惯例为基础的决策问题的转变
。 ”

⑧罗宾逊认为
,

以均衡观为中心思想的马歇

尔微观经济分析同以历史观为中心思想的凯恩斯宏观经济分析是互不相容的
。

她坚决反对把

它们综合在一起
,

反对建立单一商品世界的经济模型
,

甚至把它斥之为
“

最奇怪的事情
” 。

罗

宾逊这种严厉指责所依据的理由是
:

(一 )它抽掉了
“

货币巧妙地联系未来与现在
”

这个凯恩斯

论点
,

把货币单纯地变成通融国债
、

创造所需购买力的工具
。

这样
,

就消除了未来与过去之

间的差别
,

人们凭理性原则办事
,

错误总可避免
,

均衡总可得到纠正
。

她认为
,

这完全违反

了凯恩斯关于
“

未来的不确定性
”

这个中心思想
。

(二 ) 它抹煞了货币工资与实物工资的区别
,

而由于
“

易适应的
”

资本
,

劳动需求便依存于工资水平
。

因而
,

凯恩斯工资理论和就业理论被

窒息了
,

均衡理论却再次受到崇拜
。

总之
,

罗宾逊认为
,

新古典学说本身在逻辑上虽算是一

种
“

美妙
、

精密技巧
”

的理论
,

但其致命性的错误在于试图抽掉
“

我们对未来所知甚少 的 事 实

来研究现状
” 。

罗宾逊坚决信奉凯恩斯
“

投资支配储蓄
”

的观点
,

反对萨缪尔森用
“

变戏法
”

的方式把
“

储

蓄支配投资
”

的传统观点恢复过来
。

新古典学派的传统理论认为
,

任何时候可以作为投资的储

蓄额是一定的
,

投资是受储蓄支配的 ; 而凯恩斯则认为
,

投资与储蓄是由两种不同的人
、

根

据不同的动机进行的
,

两者彼此分离
。

投资由投资公司
、

企业家根据对未来的预期作出决策
,

不受居民储蓄 的支配
。

居民储蓄的增加
,

意味着消费的减少
,

并不增加投资
,

而只能使就业

减少
。

只有增加投资
,

才能增加收入和就业
。

她认为
,

新古典综合派摒弃了凯恩斯的这种基

本论点
,

以为只要算出充分就业所能达到的储蓄额
,

然后通过政府的财政政策和货币政策
,

就能确保充分就业均衡
。

罗宾逊谴责这种理论
,

认为它恢复了萨伊定律
,

因为使
“

微观理 论

也就可以再滑进老槽了
。 ”

应当说
,

罗宾逊对萨缪尔森的这些非难是颇有道理的
。

萨缪尔森用力学上 的均衡概念来说

明资本主义的经济现象
,

把供求均衡说成是资本主义可以达到的正常状态
,

只不过是企图掩

盖资本主义经济的各种内在矛盾及生产无政府状态
,

为资本主义制度辩护
。

但是
,

罗宾逊虽

然力求从时间变化去分析某些资本主义经济问题
,

比较符合现实一些
,

但她的历史观也不是科

学的
,

它只不过是企业家之投资决策这种生意经的一种概括
。

它只对投资市场风云变幻这种现

象形态作了刻画和描绘
,

丝毫没有触及资本主义生产关系下投资的规律及其实质
。

这种历史

观仍然是十足的庸俗货色
。

她同一切资产阶级经济学家一样
,

最大的特点是把资本主义制度

看做永恒的和自然的
。

她也没有根据资本主义各种经济现象借以产生的具体历史条件
,

从这

些现象的发生和发展中对它们进行研究
。

罗宾逊要能真正驳倒萨缪尔森
,

就必须坚决站到马

克思主义的历史唯物主义上来
。

四
“

资本论争
” :

经济增长理论与收入分配理论方面的分歧

大家知道
,

新古典学派的理论基础是
“

边际生产力论
” 。

他们否认资本是积累起来的劳动
,

把它说成
“

财富的储存
” 、 “

生产的要素
” ,

认为它同劳动
、

土地
、

组织一起
,

共同参与价值的

创造
,

所以价值似乎应该根据每个生产要素在创造这些价值中的贡献
,

即根据它们的边际产

品来分配
:

即劳动—
工资

、

土地— 地租
、

资本— 利息
、

组织— 利润
。

他们认为
,

这

些生产要素之间存在着统一与和谐
,

资本和劳动在国民收入的生产中彼此合作
,

并各自从国



民收入 ,
!

,
取排相当于 1(边际效率的收 益

。

在他们段来
,

资本 卜义经济是并然有序
, “

天公地

道
”

的
。

然 l厄
,

随 杆资本主义的发展
,

特别足进入 钱断资本主义时期以后
,

资本收入大峨积聚
,

而 l ;人阶级状况并未得到改牌
, ’卜产过剩的径济危机周期地不断爆发

,

特别 灿 19 29 一 l。 :治

年的大危机
,

充分暴露了新古典学派在理论 -lf 不再能够自园 J (说
,

在政策衍施上显楷束 .r 兀

策
,

一筹其爬
。

在这种情况下
,

凯思斯理 论应运而生
,

它试 l侧在关于消费和投资的心理规律

的蟾础上进行新的解释
。

他确 认
,

投资是促使就业增长的决定性因索
。

在凯恩斯关于强洲投

资的重耍作川的这一论点上
,

两个剑桥 都是同意的
,

是他们的共同理论基础
。

但另一方而
,

凯恩斯并没有排斥 边际理论
,

而 ’ j 之 妥协
,

为接受
“

工资等于劳动的边际产物
”

这一落本前提
,

以便为国家垄断资本主义关于资本和劳动
、

利润和工资的经济政策辩护
。

在这里
,

两个剑桥

则有着明显的分歧
,

论争十分漱烈
。

凯恩斯同新古典学派的边际理论相妥协
,

使美国剑桥派有根据地信奉这一理论
,

把凯恩

斯主义同新古典理论综合调和起来
。

他们坚持新古典派的边际产品学说
、

收益 递 减 规 律
,

认定各生产要素共同生产
,
各得其边际产皿

,

因而收入分配不均理所当然
。

萨缪尔森公然声

称
: “

分配之谜—
即如何在两个 (或更多的 ) 协作的生产要素之间分配它们共同生 产 的 总 产

品—
可以利用边际产品的概念而得到解决

。 ”

⑨他还断言
:
通过生产要素共同的互相依赖的

供求市场作用
,

可以得到这样的分配模式
:

工资 = 劳动的边际产品
,

地租
二 土地的边际产品

,

其他生产要素以此类推 ; “

这个分配办法把百分之百的总产品分配给所有的生产要素
,

不多也

不少
。 ”

L

美国剑桥派索罗编制的
“

总量生产 函数
” ,

萨缪尔森捧得很高
,

它的假定前提就是
:

(1 ) 市

场机制 (供求调节
、

价格变动等 ) 的作用是完善的
,

能使劳动和资本都能充分利用
,

并使全部

储蓄用于投资
, ( 2) 随着生产要素数量的增加

,

其边际生产率是递减的
, (3) 各生产要素的

实际报酬都由与其相等的边际产品来决定
,

即生产要素的报酬率取决于其边际生产率 , (4 )

资本与劳动之间的替代可能性
。

十分明显
,

索罗的理论更是十足地属于新古典经济学说
,

是

完全遵循边际生产力理论的
。

英国剑桥派则不同
,

.

他们极力反对美国剑桥派的资本
、

生产和分配理论
,

对
“

边际生产

力论
”

进行了尖锐的批判
,

反对回到自由竟争会
“

趋向于使劳动者获其劳动所创造的一切
,

使资

本家获其资本所创造的一切
,

使企业家获其协调职能所创造的一切
”

的旧理论中去
。

罗宾逊指

责这种旧理论为收入分配不均的现状辩护
,

认为必须抛弃以
“

边际生产力论
”

为基础的价格理

论和分配理论
。

她在论战中
,

阐明了她的两个重要论点
:

第一
,

虽然从形式上说
,

人们用来工作的工具和手段
,

即资本的运用
,

有助于提高劳动

生产率
,

因而似乎对生产有贡献
。

但资本本身是商品
,

是由劳动创造出来的
,

是积累起来的

劳动
,

故不能把资本看作生产要素
。

在舍象了自然资源的情况下
,

真正的生产要素只有一个
,

即劳动
。

第二
,

作为商品的资本
,

其价格不管资本家看来意味着什么
,

都应该用一种和其他商品

同样的方法来确定
。

具体说来
,

资本和所有商品一样
,

都应该用斯拉法
“

还原为有时间 的劳

动量
”

的方法来确定价格
,

即劳动成本加上利润因素
。

显然
,

罗宾逊这些论点同上述萨缪尔森和索罗的观点是针锋相对的
。

罗宾逊坚决反对边

际分析法
,

尤其是批判了萨缪尔森等人将均衡
“

要素
”

价格同
“

要素
”

的边际产品联系在一起的



作法
。

正因为这一点
,
一些经济学家把新剑桥学派在论争中的胜利

,

及其论点愈益广泛地为

人所熟悉和接受
,

同十九世纪七十年代的所谓
“

边际革命
”

相对 比
,

称之为
“

反边际革命
” 。

罗宾逊主张把经济增长理论和收入分配理论溶为一体
,

着重考察经济增长过程 中工资和

利润在国民收入中相对份额的变化
,

回到古典学派特别是李加图政治经济学的主题—
国民

收入在各社会阶级之间的分配上来
。

在她看来
,

国民收入在工资和利润之间的分配
,

同经济

活动水平 (增长速度 ) 以及影响经济活动的各种因素有关
。

而且国民收入的分配
,

本身就是经

济发展最重要的一个动态因素
。

她论证了利润在国民收入中的份额随着投资率的增长而增长
,

确认经济增长促使利润增长
,

承认劳动和资本之间分配的不平等
,

并已成为经济增长和发展

的极大障碍
,

因此
,

她要求收入均等化
,

支持保障正常的劳动条件和工资的某些措施
。

在这

个问题上
,

她接触到 了阶级分析 (尽管很不深刻 )
,

接受了马克思的某些论点
,

并提出了向马

克思学习的呼吁
。

正因为如此
,

使她寡得了
“

左派
”

凯恩斯主义者的称号
。

毫无疑问
,

罗宾逊等对资本积累
、

经济增长和收入分配的观点
,

对工人改善生活要求的合

理性所作的论证
,

对边际生产力论的抨击
,

都是比较激进的
。

在当代资产阶级经济学家普遍
.

否定或者
“

遗忘
”

古典学派的情况下
,

罗宾逊强调经济理论应当回到古典政治经济学的传统
,

也是有积极意义的
,

我们应当加以肯定
。

但是
,

新剑桥学派并不主张从根本上改变资本主义

社会经济制度的结构
,

因此
,

他们提出的比较平均分配收入的要求
,

只是不可能实现的幻想
。

正如马克思曾经说过的
, “

分配的结构完全决定于生产的结构
” , “

那些把生产当作永恒真理来

论述而把历史限制在分配范围之内的经济学家是多么荒诞无稽
” 。

@ 马克思这些批判对罗宾进
恰好十分贴切

。

要真正改善收入分配
,

就必须消灭资本主义剥削制度
,

建立社会主义社会 ,

单从分配方面提出
“

平均化
”

的要求
,

最多只能作些改 良而已
。

(未完待续 )
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