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《秦 律》 中 的 经 济 制 裁

— 兼谈秦的赎刑

张 铭 新

在中国古代刑事立法史上
,

把经济制裁作为一种对犯罪行为的惩戒手段
,

不自秦始
,

可

以追溯到奴隶制社会
。 《周礼

·

秋官
·

职金 》中所说 的
“

金罚
、

货罚
” ,

就是属于剥夺被告人财产

性质的制裁方式
。 《 尚书

·

吕刑 》中所谓
“

墨辟疑赦
,

其罚百援…… 的
“

罚援
” ,

尽管论罚的对

象专指当刑
“

疑赦
”

者
,

但它显然是判令被告人缴纳一定数量的财物
,

以示惩做
。

一九七五年

二月陕西歧山县董家村出土的
“

保区
” ,

给我们提供了一个奴隶制社会施用罚金的实例
。

据这

件属于西周时代的铜器铭文所记
,

被告人
“

牧牛
”

因违约诬告
,

被判处
“

鞭五百
”

并
“

罚三百援
” 。

他受罚交出的铜
,

被胜诉一方的徐用来制作了
“

旅益
” ,

即出土
“

像圈
” 。

①从有关史料中不难

看出
,

在
“

明德慎罚
”

的旗号下
,

奴隶主贵族统治者使用罚金的惩罚措施
,

其用意固然在于增加

奴隶制国家的财富
,

也包含了一定的防止错杀滥刑的因素
,

但更重要的是用以作为宽有剥削

阶级成员犯罪行为的一个法律依据
,

也是在根本利益一致的基础上调整统治集团内部矛盾 的

一种手段
。

随着政治
、

经济形势的发展变化
,

到了春秋末期
,

经济制裁手段在刑法中的应用
,

不但

范围更加广泛
,

而且目的也更加明确
。 《国语

·

齐语》载管仲在齐国立法
,

规定
“

小罪滴 以 金

分
” 。

这里的
“

小罪
”

即不入
“

五刑
”

之罪
多 “

滴金
”

就是罚金
。

他之所以确立这样一种刑罚体例
,

主

要是为了解决
“

齐国寡甲兵
”

的实际间题
, “
轻过而移诸甲兵

” 。

换言之
,

就是施用罚金手段聚

敛财富
,

以应付政治斗争和军事扩张的需要
。

马克思曾经指出
, “

直截了当地说
,

刑罚不外是社会对违反它的生存条件 (不管是什么样
;

的条件 ) 的行为的一种 自卫手段
” 。

②如果说经济制裁在中国奴隶制刑法中的应用 已清楚地表

明了这一点的话
,

那末
,

中国第一部统一的封建法典《秦律 》的有关规定
,

就对它做了更为充

分
、

更为有力的说明 ; 并以丰富的内容和完备的条款
,

体现出中国古代刑罚制度的发达
。

《秦律》中经济制裁的种类

以前
,

对于经济制裁方式在《秦律 》中的应用
,

我们只是通过一鳞半爪的史料有些模糊的

认识
。

在《韩非子
·

外储说右 》中记述了这样一个故事
: 秦昭王有病

,

百姓为其买牛析祷
。

昭

王得悉后下令将祈祷者
“

人罚二 甲
” ,

并发表议论说
: “

夫非令而擅祷
,

是爱寡人也
。

夫 爱 寡

人
,

寡人亦且改法而心与之相循者
,

是法不立 , 法不立
,

乱亡之道也
。 ”

虽然
“

人罚二甲
”

显系

一种经济惩罚
,

但由于记之过简
,

而韩文的原意又在于强调昭王的不肯相循改法
,

故专治秦

史的学者往往仅把它作为秦统治者
“

急法
”

的实例
,

而很少从刑名的角度加 以研究
。 ⑧ 一九七

五年十二月湖北云梦睡虎地出土的大量秦墓竹简
,

大大地开阔 了我们对《秦律》
、

包括秦刑制

的认识
。

其中不少简文为我们深入研究《秦律》 中有关经济制裁的规定
,

提供了可靠而又较为



允分的依据
。

从出土沂梦秦简粉
, 《秦律》 ,

卜的经济剐裁丁段名之为
“

货
’

门
。

货
, 《 说文 》引《 汉律 ” : “

民

不拙货钱 二 ,. !
·

几
” ,

忧钱就楚 r;1众
。 “

汉承秦制
” ,

汉的竹 t戈沉t j
几

秦的气r l
’

;1
。

《 杂律》 ,

!
,

的经济制裁
,

_

1毛要戎现 为
“

货 甲
” 、 “

竹后
” ,

就兄 r ;1令被 1、
·

人缴纳以 甲
、

后训
’

ftt

的财物
。

其
,

1
,

大致有 r;l一 ! l叹
、 .

).份
、

一 甲
、

几11. 以及
、

11,
·

11份诸等
。

如使川往s器不衬l二确 (fJ
.

议 哈在
一

十六两以上
,

有关官吏要被处
“

货
·

甲
” , 不足 t

`

六两而在八两以
_

.lf 的
, “

货一后
” 。

再

如 负贵针理粮仓的官史因失职而使粮食造成拟失的
,

拟失超过
一

.T 石就要被处
“

贷 几甲
” 。

(哈 效

伶》 )所谓甲
、

l)5’ 本属兵器
,

不久前湖北随县战国曾侯乙墓出土的文物中就有若 1
几

不同规格 的

甲
、

Jl5’ 实物
。

秦的紫罚多以 111
、

, r份计
,

嫩初 代是 t l l于兼 !井战争 f(J 需要
。

下, .1到后来
,

JI】J
几

生戈rU

的甲
、

盾就失去原意而 转化成为一种可以与钱换算的价值计世单位了
。
《秦律

·

法律答问 》 ,
l
,

有
“

当紫盾
,

没钱五千而失之
,

当淬
”

的条救
,

足以证明紫 )l5 的执行方式就是 没钱入官
。

关于

盾
、

甲与钱的换算标准
,

目前尚无可命的资料加以 说明
。

至于 6I’
、

甲之间的比例
,

则可山现

有《 秦律》条文中推知
。

《效律》规定
: “

官尚火黄
一

,-甲
,

令
、

示紫一 甲 , 官尚夫货一甲
,

令
、

垂

货一盾
。 ”

前一款均系货 甲
,

可见在职务连坐中
,

对官尚夫 (主管官吏 ) 的货罚是对令
、

承 (上级

官吏 )黄罚的一倍
。

依此类推
,

后一款的一甲就应是一盾的一倍
,

即一 甲约相 当 于二后
。

但

是
, 《秦律杂抄》有律说

: “

伤乘舆马
,

决革一寸
,

货一盾 , 二寸紫二盾 , 过二寸紫一 甲
。 ”

二盾显

然又低于一 甲
。

综合上述两条律文
,

我们可以断定
,

一 甲的价值略高于二盾
。

除了罚 甲
、

盾之外
, 《秦律》 中另一种经济制裁形式是

“

货布
” 。

《法律 答问》说
: “

何谓擎?

擎布入公
,

如紫布
” 。

从《秦律
·

金布律 》中可以看出
,

当时做为交换流通媒介的主要是 钱 和

布两种
,

法律规定它们具有同等的货币地位
,

不许
“

择行
” ,

并规定
“

钱十一当一布
” ,

一布长八

尺
,

幅宽二尺五寸
。 《法律答问》还说

: “

货布
,

入资钱如律
” ,

充分说明货布就是直接的罚金
。

《周礼
·

青》 : “

凡有罪者
,

挞戮而罚之
” , 郑玄注

: “

罚之
,

使出布
” ,

也证明罚布是一个相当

长的时期内通用的
“

货罚
”

手段
。

另外
,

云梦秦简中尚可见黄摇
、

紫戍及货络组的刑罚手段
。

如《法律答问》 中有 条款 规

定
,

如果盗采他人的桑叶
,

价值在一钱以下者
,

判处
“

紫摇三旬
” , 《秦律杂抄》有律文说

,

军

人违法出卖军粮的
, “

紫戍二岁
” 。

就其性质而言
,

黄摇戍既然称之为
“

货
” ,

它就不同于有期

徒刑
,

是一种以剥夺受罚者劳动力为目的的处罚 , 且据 《司空律》 规定
: “

赎迁
·

一旧 八钱
” ,

既然迁刑可赎
,

摇
、

戍大约也可用钱折抵
。

因此
,

货罚摇戍可以视为变相的经济制裁 方 式
。

从《秦律 》的有关规定看
,

背摇戍略重于货甲盾
。

至于货络组
,

也属货罚手段
,

其适用对象仅

限于正在服役的刑徒
。

《 秦律》 中经济制 裁的适用

必须指出
,

中国古代的法律概念与现代法律概念有很大的不同
。

以经济制裁而论
,

秦的

时候并不象现代有刑事制裁手段与行政制裁手段的严格区分
,

紫罚是一个单纯的刑种
。

而《 秦

律》中
“

罪
”

的外延又极宽
,

不但包括了相当于今天的政治犯罪
、

刑事犯罪
、

经济犯罪的内容
,

而且包括着大量职务上的失误
,

甚至于包括封建国家经营的农业
、

手工业考核中的质量低劣

和连续落后
。

这一些
,

统统可以适用背罚
。

换句话说
,

秦的经济制裁手段
,

作为一个 刑 种
,

不但用于惩罚某些刑事犯罪
,

而且用于惩罚某些违反民事法规
、

行政法规
,

乃至于军事法规

的行为
,

其适用范围是十分广泛的
。



在云梦秦简里
,

刑法规范主要反映在《法律答问》之中
。

综合这一部分的有关律文可 以看

出
,

与紫罚在整个秦代刑罚体系中的地位相适应
,

经济制裁只适用于某些轻微的刑事 犯 罪
。

包括
:

诈伪罪
,

如在职官吏捕获逃亡者
,

交给他人报功请赏
, “

约分购
” ,

即商定平分赏金的
,

“

紫各二 甲
” 。

斗殴伤害罪
,

如
“

斗以针
、

妹
、

锥
,

若针
、

株
、

锥伤人
”

者
, “

当货二 甲
, 。

轻微

的盗窃罪
,

如
“

盗采人桑叶
,

赃不盈一钱
”

者
, “

货摇三旬
” 。

诬告罪
,

如
“

告人盗百一十
” ,

审讯

结果仅盗一百钱
,

告者
“

当紫二 甲
” 。

逃亡罪
,

如某人在服役期间逃亡
, “

一月得
” ,

即一个月

后捕获
,

该逃亡者
“

当紫一盾
” 。

包庇罪
,

如
“

甲盗不盈一钱
,

行乙室
, ”

乙知其偷盗而不加捕送
,

乙
“

当货一盾
” 。

为政不直罪
,

如
“

赎罪不直
” ,

主管官吏
“

当紫一盾
” ,

等等
。

出土云梦秦简的法律部分
,

虽然远非《秦律》的全部
,

但它从法律体系上面展示出《秦律》

的复杂结构和庞大规模
。

尤需强调的是
,

除了作为主体的刑事法规之外
,

以管理封建国家各

级官吏及各种职事人员为主要内容的行政法规
,

在全部 《秦律》中占有巨大的比重
,

这类法律

规范包括在诸如《仓律》 、 《藏律》
、

《效律》
、

《置吏律》
、

《司空律 》等单行法律之中
。

从现有资

料来看
, 《秦律 》中经济制裁手段的使用

,

行政法规多于刑事法规
,

官吏多于平民
。

秦统治者

为 了加强 中央集权
,

提高封建国家机器的统治效能
,

对官吏及各种职事人员履行公务的要求

极严
,

对于各种失职
、

违制行为
,

动辄科以罚金
。

属于官吏玩忽职守给封建国家造成经济损

失的
,

如保管皮革出现虫蛀或腐败
,

主管的音夫货一甲
,

上级负直接责任的 令
、

垂 黄 一 盾

((( 藏律 》 ) ; 属于官吏不克职责
、

违章办事的
,

如
“

公器
”

不依规定标明记号
,

即
“

不久刻者
” ,

主管

官吏
“

紫一盾
”
((( 效律 ))) , 属于完成任务质量低劣的

,

如从事采矿连续被评为末等
, “

货音夫一

甲
,

佐一盾
” ((( 秦律杂抄 ))) , 属于辖区或属员有违法行为的

,

如
“

游士在
,

亡符
,

居县 紫一 甲
” ((( 游

士律 ))) ;
甚至于连发弩不中

、

射虎不得
,

执行任务的人也要受到货罚 (见 《除吏律》及《公车司马猎律 》 )

等等
,

不一而足
。

特别值得一提的
,

是秦统治者遵循先秦法家所倡导的
“

法治
”

思想
,

十分注

意
“

缘法而治
” ,

重视依法办事
,

凡官吏
“

不如律
” 、 “

不从令
”

者
,

常常使用经济制裁加以惩戒
。

如
“

行戍不以律
” ,

有关官吏处以
“

货二 甲 ((( 秦律杂抄 ))) ;
搜自任用被宣布终身免职的人从事公务

,

主管官员处
“

货二甲
” ((( 除吏律 )))

。

此外
,

适用经济制裁的尚有
:

违反民事法规及婚姻家庭法规的行为
,

如百姓因债务问题

强行扣押人质的
, “

擅强质及和受质者
,

皆紫二甲
” ;
休弃妻子不按规定办理手续者

, “

货二 甲
”

((( 法律答问》 ) , 违反军事法规 的行为
,

如谎报战亡人数者
,

屯长
、

什伍知情不举
,

紫一甲到 二

甲 ((( 屯表律 》 ) ,

等等
。

《秦律》 中的罚金既可作为一种剥夺财产刑单独使用
,

也可与其他的人身处罚合讲 使 用
。

与货罚合讲使用的处罚
,

现有资料中可见
“

废
” ,

即终身免职
; “

弃劳
” ,

即取消劳 绩
; “

免
” ,

即撤职 , “

迁
“ ,

即流放等等
。

实例颇多
,

不再举证
。

《秦律》 中经济制裁的执行

现代许多国家的刑法都把罚金做为一个刑种
。

当被刑人无力缴纳罚金时
,

有的国家规定

可以易科劳役
。

恩格斯在评论资产阶级刑法时曾说
: “

一切重罪都处以最严厉的刑罚
,

而几乎

所有次要的罪行都处以罚款
,

当然
,

这种罚款的方法是贫富一律的
。

但是富人很少
、

或完全不

苦负担
,

而穷人却十之八九付不起
,

于是法庭就干脆以 d ef au lt of aP y m en (t 不付 罚 款 ) 为

由罚他们作几个月苦工
” 。

④ 这种以劳役抵偿罚金的做法并非资产阶级的独家发 明
,

中国两千

多年前的《秦律 》就有明确而详细的规定
。

依据《秦律 》 ,

受到经济制裁的人在能够如数缴纳罚



金时
,

应按期
“

入贵钱如律
” ,

这达嵌 尤疑问的
。

” 玻邢人无力如期墩纳所科 r; ,金时
, “ 公 布

律 ))I 3)l 文规定
,

必须
“
以律树之

” 。

广泛地使川 J’l . r以有条件地代铃 ylJ 金的劳役形式 — :..f]
,

据《秦律
·

司空律》所软
,

作 为 一种代伙劳役
, “

居
”

适旧 l’ !
` 列 :. 种情况

:

第 一 ,

咬到货

罚而无力缴纳罚金者
,
第

.

,

欠
`

I’{ 府伙务无力偿还者 ,
第

一

二
,

愿以钱赎
’

” l而 又缴 不起赎众 行
。

以上称为
“

居货
、

赎
、

责
” 。

服一 日
“

.l,:’
”

的劳役折抵八钱
,

山官府负责供给饭食的
“

11从六钱
” 。

山 护它旨在 以劳力 折抵金钱而非 身休刑
,

所以服役时卜lJ就以爪 i.I 劳作 lJ 值偿谕贫U金 (或赎金
、

侦务 ) 为度
,

如期限不满而用钱 补足
,

即
“

其 日未备而被入钱者
” , “

许之
” 。

也正因为如此
,

这

种劳役既允许用
“

臣妾
”
(奴隶 ) 或

“

马 ` l’.
”

替代
,

也允许案外 人相帮
,

即允许
“

借人并居之
” 。

此外
,

炎于服
“

居
”

者的待遇及
“

归川农
”

即农忙假等问题
, 《秦律

·

司空律 》都有专门规定
,

内容抉详
。

《秦律 》中经济制裁的特 点

以货罚为主要表现形式的《秦禅》中的经济制裁
,

一方面继承 了中国奴隶制国家的刑制
,

另一方面又与当时的政治
、

经济情况相适应
,

体现了自身突出的特色
。

这些特点可以归纳成

三个方面
:

第一
,

它的适用范围十分广泛
,

科罚标准极低
,

从一个角度说明古人关于
“

秦法繁

于秋茶而网密于凝脂
”

的论断并非妄言
。

第二
,

它的等级分明
、

规定细密
。

已知者就有近十个

等次
,

因人而异
,

视事而罚
,

体现出封建社会初期刑罚制度发展之迅速
。

第三
,

关于受罚 者

无力缴纳罚金时可易科劳役的规定
,

表明 了它的执行手段的严密性和多样化
。

上述种种特点是有着深刻的政治
、

经济根源的
。

秦国由商秧变法开始的大规模的立法活

动
,

是从富国强兵
、

称霸天下的战略目的 出发的
。

在
“

法治
”
思想指导下

,

秦统治者奉行一条
“

重轻罪
” 、 “

借刑去刑
”

的重刑主义原则
。

既要使
“

一国皆善
” , “

莫敢为非
” ((( 商君书

·

靳令 》 ) ,

又要实行
“

耕战
” ,

保存足够的劳动力和战斗力
,

不能一味滥刑滥杀
,

必须建立一套较为完备

的封建主义刑罚体制
。

广泛使用经济制裁来惩罚
“

轻罪
” ,

作为各种残酷刑罚的补充
,

体现了

新兴地主阶级的利益和意志
,

此其一
。

为 了进行频繁的军事活动
,

维持一架庞大的国家机器
,

满足统治者穷奢极欲的生活
,

需要巨额的财政开支
。

除了增收赋税
、

大兴摇役之外
,

封建统

治者在法律上规定了多如牛毛的货罪
,

对于开辟财源
、

增加国库收入也不无意义
,

此其二
。

秦统治者建立了一套中央集权的官僚机构
,

十分注意
“

权制独断
”

((( 商君书
·

壹言 )})
。

为加强对

各级官吏的严密控制
,

一方面颁布了诸如云梦秦简中《 为吏之道》这样的官吏守则
,

另一方面

则必须惩治一切失职行为
。

对于一般的失职行为使用经济制裁手段进行处置
,

既可收惩戒之

效
,

又可保持统治阶层的相对稳定
,

此其三
。

最后
,

以劳役折抵罚金形式之在《秦律》中占有

重要地位
,

也反映出当时广大劳动人民的极端贫困
。

《汉书
·

食货志》载
,

秦的口赋
“

二 十 倍

于古
” ,

摇役
“
三十倍于古

” ;
沉重的赋税摇役使得

“

无立锥之地
”

的劳动群众一贫如洗
。

对于

以
“

明法
”

为重要统治方针的秦统治者来说
,

以替官府役作来代替大多数人无力缴纳的罚金
,

是顺理成章的
。

大量施用经济制裁
,

必然使已经陷入
“

贺死而吊生
”

的悲惨境地的百姓更加贫

困
,

使阶级矛盾更加尖锐
,

激起人民群众的强烈反抗
。

在充分揭露《秦律》中经济制裁的阶级本质的同时
,

我们也应肯定它的历史意义
。

应该承

认
,

封建法制的完备及严格实施
,

确实促进了秦国的迅速强大
,

促进了封建经济的发展 , 使

用经济制裁手段惩治和防止封建官吏的不法行为
,

也有利于提高封建国家 的统治效能
,

有利

于维护诞生不久的封建政权
。

从法制建设的角度看
, 《秦律 》中所确立的经济制裁对后世封建

王朝的立法也有深远影响
。

在两千多年以前
,

经济制裁手段就已如此完善确实是难能可贵的
,



在世界古代立法史上也属罕见
。

在一定意义上说
,

它所体现的有法必依的思想
,

乃至于某些

法律形式
,

作为法学遗产
,

对于我们加强社会主义法制也不无可资借鉴之处
。

关于 《秦律》中的赎刑

充分的史料证明
, 《秦律 》中的紫罚

,

就其性质说是一种经济制裁手段
,

就其在秦刑制中

的地位说是一个独立的刑种
。

但是
,

有些研究云梦秦简的著述把它和赎刑混为一谈
,

认为
“

罚

款应是货赎的一种
” , “

货罪实质上也是赎刑
” 。

⑤这种看法恐怕未必尽妥
。

早在奴隶制刑制中
,

赎刑与经济制裁就有明显 区别
。 《尚书

·

舜典》 : “

金作 赎 刑
” , “

正

义
”

说
“

古之赎罪皆用铜
” 。

这里的
“

赎
”

刑系指用铜赎免死刑及肉刑
,

与
“

金罚
、

货罚
”

之
“

罚
”

并

非同义
。

《国语
·

齐语》中
“

重罪赎以犀 甲一戟
,

轻罪赎以鞍盾一戟
,

小罪滴以金分
” ,

用词有
“

赎
” , “

滴
“

之分
,

也非偶然
。

在古代法律中
,

虽然往往在刑名 中把赎刑单列一项
,

但严格说

来它并非一个独立的刑种
。

一般说它并不直接适用于某一罪名
,

只是在判定某种罪行应科的

刑罚之后
,

可以依律纳财取赎
。

与罚金本身就是一个可 以独立施用的刑种不同
,

赎刑不是实

体刑而仅是一种替代刑
。

从表面意义上说
,

是否求得赎免由被刑人及其家属加以选择
,

要末

赎免
,

要末受刑
。

当然它有鲜明的阶级性
,

是有产者用一部分剥削所得换取任意违法特权的

法律保障
。

《秦律 》中的赎刑虽有自己的特色
,

原则上也是如此
。

在《秦律 》中
,

经济制裁称之为
“

货
” ,

赎刑有时 叫
“

背赎
” ,

同用一个
“

货
”

字
,

似乎是易于

将货罚与赎刑混淆的一个原因
。

汉语中一字多义的情况很多
,

秦简中的
“

紫
”

字也是一例
。

前

文 已述及
,

单独使用的
“

货
”

在《秦律》中是
“

罚
”

的意思
,

但当它与
“

赎
”

连用时则不然
。

秦简《司

空律 》有条文说
“

有罪以货赎
” , 《史记

·

司马相如传 》 : ”

以紫为郎
” ,

注云
“

以家财多得拜 为郎

也
” 。

这里的
“

货
”

乃财货之意
。 “

有罪以货赎
”

就是因罪判刑以钱赎免
。

《秦律》中的赎刑有个突出特色是被刑者欲赎无钱时
,

可以依律用劳役抵折赎金
。

有的论

者将秦的赎刑归纳为
“

紫赎
“

与
“

役赎
”

两种
,

并说役赎
“

当时谓之
`

居紫赎责
, ” 。

⑥ 此说也难称

正确
。

其实
,

在《秦律 》中
, “

货赎
”

与
“

役赎
”
(律文并无此词

,

姑借用之 )之间并非平行的并列关

系
。

就赎刑而言
,

其直接的取赎方式仅是黄赎一种
, 《司空律》 中就明明白白地写着

“

有 罪 以

紫赎
” 。

只是在
“

其弗能入
” ,

不能按期如数缴纳赎金时
,

才允许用劳役充 抵
,

即
“

以 令 日居

之
。 ”

因而
, 《秦律》中的所谓

“

役赎
”

是由货赎推演而来
,

以
“

其弗能入
”

为法定条件的
。

既然附

加了这样的限制条件
,

它与货赎就并不具有同等的法律地位
,

不能任意选择
。

因而
,

将二者并

列起来就 曲解 了律文律意
。

另外
,

前文谈到《秦律》中
“

居
”

的劳役
,

既可抵偿赎金
,

也可抵偿

罚金及债务
。

赎金与罚金是两个不同的法律概念
,

与债务也相去甚远
,

因此
,

说
“

居货
、

赎
、

责
”

这个外延很宽的概念就是
“

役赎
” ,

也未免失之片面
。 《秦律》 中关于赎刑的规定

,

淇用意固

然在于从法律上肯定并维护有产者阶级和劳动人民的公开的不平等
,

但允许有条件地以劳役

充抵赎金
,

则是前不见先例
、

后未被沿用的独特之点
。

从中国古代法制发展的全局看
,

可以

视为统治者在法网过密
、

被刑人过多而又极需保存人力的特殊环境之下所采用的权宜之计
。

注释
:

④ 《 马克思恩格斯全集》第 1 卷第 702 页
。

① 见 《文物》 1 97 6年第 5期
。

⑤⑥ 参见高敏 《云梦秦简初探》 第 2 4 4
、

24 5

② 《马克思恩格斯全集》第 8 卷第 5” 页
。

页
。

③ 参看《秦会要订补 o))


