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浅论武汉工人纠察队交枪事件的性质

—
’. i刘继增等同志商榷

张 光 宇

关于一九二七年武汉工人纠察队交枪事件的性质
,

党的
“

八七
”

会议通过的《告全党党员

书》指出它是
“

公开的取消主义
。 ”

① 周恩来同志在《关于党的
“

六大
”

的研究 》一文中也指出它是
“

投降式的让步
。 ” ②对此早己作过结论

。

但是
,

刘继增
、

毛磊
、

袁继成三 同志在《武汉工人纠

察队交枪事件的考察》一文③ (以下简称刘文 ) 中却对此提出了新颖的见解
,

认为它是
“

必要的

妥协
,

是应该加以肯定的
” , “

不能简单地说它是投降主义
,

更不能把它说成是对革命的背叛
” 。

那么
,

交枪事件究竟是
“

投降式的让步
” ,

还是
“

必要的妥协
”

呢全本文谈一点粗浅的看法
,

向刘

继增等同志及党史学界的同志们求教
,

不妥之处
,

请指正
。

周恩来同志曾经说过
,

只有忠实于事实
,

才能忠实于真理
。

我认为
,

要正确判断交枪事

件的性质
,

首先必须弄清交枪的真实情况
。

根据蔡和森 同志回忆
,

六月二十八日清晨
, “

独秀召集在西门子鲍宅开紧急会议
,

立三
、

兆征因劳动大会缺席
,

秋白亦未到
。

恩来
、

太雷 (鄂省委书记 ) 皆报告何键起事之消息甚盛
,

同时解散总工会纠察队将缴姗五军枪械之谣言与马 日事变同一把戏
;
平山报告邓演达 已出走

,

临行希望 C
.

P
.

注意汉 口马 日事变之来到
。

据他 (邓 ) 所知
,

何键一定开刀无疑云
。

同时太

雷提出纠察队
、

童子团问题今 日一定要解决
;
恩来报告中央军部与省委军部业已决定于今日下

午将总工会纠察队调过武昌入张发奎军
,

并已与张交涉好
,

但为避免耳 目计
,

过河时不着纠

察队衣服
,

也不携枪
。

和森说
: `

这实际是解散纠察队了
,

何不率性公开宣布
,

以消灭何键暴

动之借口
’ ?大家遂决定公开宣布解散纠察队

,

实际编入张军
。 ” ④ 又据张国燕回忆

: “

六月二十

八日
,

汉 口汉阳酝酿着另一个马 日事变
。

在中共中央政治局紧急会议上
,

鲍罗庭首先 指 出
,

现在局势万分严重
,

武汉工人纠察队是 自动缴械抑或准备抵抗
,

必须择一而行
。

而他的意向

倾向于 自动缴械
。

蔡和森发言
,

反对工人自动缴械 ; 认为这不是共产主义者所应做的
。

… …

其他委员也觉得除自动缴械外
,

别无 良策
,

因而成为定案
” 。

⑧ 历史已经证明
,

这个
“

公开宣布

解散纠察队
,

实际编入张军
”

的决定是错误的
。

正如周恩来同志所批评的
, “

武汉工人纠察队

编入军队
,

取消纠察队
”

是
“

投降式的让步
” 。

同时
,

交枪的实际结果又比这个决定走得更远
,

不仅公开解散了纠察队
,

而且又未能实际编入张军
,

是彻底地缴械了
。

刘文认为交枪事件是
“

必要的妥协
”

的主要根据是
:

当时处理工人纠察队及其枪支有三条

道路可供选择
,

一是
“

准备抵抗
” ,

二是
“

拖走队伍
” ,

这两条道路都是行不通的
,

三是
“

自动欺



械
” ,

这是
“

唯一可行的办法
” , “

所谓 自动缴械
,

就是
`

公开宣布解散纠察队
, ,

自动交出一些枪

支
,

以麻痹敌人
,

而让纠察队员三三两两过江
, `

实际编入张军
, 。

这样做既可 以避免不必要

的牺牲
,

保存和积蓄革命力量
,

又可以使我党化被动为主动
,

争取时间
,

准备更大规模的反

抗
” 。

这种做法
,

说明
“

当时中央军委负责人周恩来同志是按照他原来把工人纠察队调过武昌加

入叶贺部队的设想来执行中央关于交枪决定的
” 。

究竟真实情况是怎样的? 下面我仅就三个间

题作些考察
。

首先
,

应该怎样全面分析当时的形势? 刘文在论述处理纠察队及其枪支的三条道路问题

时
,

把当时武汉的形势看得过于严重了
,

只看到不利的方面
,

未看到有利的方面
,

因而
,

甚

至认为
“

拖走队伍
”

的道路也是走不通的
,

刘文说
: “

当何键
、

李品仙等已摆开架势
,

正准备寻

衅升刀时
,

纠察队如果整队携械过江
,

显然是要受到何键部队的袭击和围歼的
。

这样做
,

正

是何键所希望的
。

所以
,

这条路事实上是走不通的
。 ”

我认为
,

如果对当时的不利条件和有利

条件作一全面的分析
,

就可以看出
,

纠察队采取多种形式实现过江 (不一定
“

整队携械过江
”
)

的任务不是绝对不可能的
。

就不利条件来看
:
第一

,

汉口的反动军队比较多
,

第四集团军第

一方面军 (唐生智任总指挥 )的第八军
、

第三十五军
、

第三十六军大部分驻扎在汉口一带
,

三

十五军军长何键已公开反共
。

就汉口方面的军事力量看
,

革命与反革命的力量是非常悬殊的
。

第二
,

党中央已被陈独秀右倾投降主义路线所统治
,

已无法应付当时极端复杂的形势
。

第三
,

汉 口和武昌因长江天险
,

交通不便
。

由于存在这些不利条件
,

纠察队要实现过江的任务
,

是

要克服重重困难的
。

但是
,

就有利条件来说
:

第一
,

在武昌方面
,

尚有比较强大的革命武装

力量
。

当时我党直接掌握的武装力量有
“

张发奎所部内共九团
” , “

湖北警卫团一团
” , “

政治军

事学校约一团
” , “

农民训练所学生约五百人
,

有枪
” 。

⑥ “

我们的武力都在武昌方面
· ·
“ 二武昌却

是张发奎
、

贺龙
、

叶挺及中央军事政治学校左派军力所在地
” 。

⑦ 其中卫戍武昌的叶挺二十四

师曾在反击夏斗寅叛变战役中再一次显示了英勇善战的威力
。

既然过去当夏斗寅独立十四师

进犯武汉时
,

主要依靠叶挺二十四师的力量
,

迅速地击退了叛军
,

保卫了武汉的安全
,

现在

如果何键要动武的话
,

我党直接掌握的武装力量绝不会是无能为力的
。

虽然六月底
,

为追歼

夏斗寅残部
,

叶挺率二十四师的七十团
、

七十二团和四军二十五师的七十三团暂时离开了武

昌
,

开到了鄂城一带
。

但这时
,

夏逆已被赶出了鄂境
,

追歼任务已经完成
,

如果武汉形势紧

急
,

立即将叶部从距武昌不远的鄂城调回来
,

是完全可以的
。

驻扎在广济武穴一带的我党直

接影响下的贺龙暂编二十军
,

同样可以调回武昌来援助的
。

同时
,

我党直接掌握的武汉周围

各县的农民自卫军也是完全可以调来支援的
。

第二
,

第四集团军第二方面军 (张发奎任总指

挥 ) 的第四军
,

第十一军驻扎在武昌
,

张部曾有
“

铁军
”

之称
,

无论在第一次北伐
,

还是第二次

北伐中
,

都显示了强大的战斗力
,

在第二次北伐中
,

虽部队损失较大
,

但已开始得到补充
。

当

时张发奎还尚未公开反共
,

因他考虑到第四军共产党员最多
,

害怕公开反共
, “

控制不了军队
,

有些犹像
” 。

⑧他为了扩充自己的势力
,

同意纠察队编入他的军队
,

党中央军事部和湖北省委

军事部也 已经与他交涉好 了
。

我们可以设想
,

如果何键采取军事行动的话
,

张发奎是不会置

之不理的
。

只要他的态度强硬
,

何键是不会没有顾忌的
。

后来武汉中央军事政治学校改编为

张部的军官教导团一事便是例证
。

七月中旬
,

军校学生在武昌洪山打野外
,

何键
、

李品仙乘

机将洪山包围起来
,

企图消灭这支革命武装力量
。

而这时张发奎与何键为争夺武汉政权和两

湖地盘早已互不相容
。

第四军参谋长叶剑英为了保存这支革命武装
,

便利用张
、

何之间的矛

盾
,

建议张把军校改编为第二方面军军官教导团
。

张从扩充自己的势力的目的出发
,

便向何



健
、

李战仙施加压力
,

迫使他们擞退 了包围部队
,

不校随即改粉为第二方肉军军官教导团
。

必

这已经是七月中旬发生的事 J’ ,

难道在六月底我们还不能更有效地 利用张发来
’ .j 何被之间的

矛盾
,

给何健施加压力吗 ? 第三
,

当时汪精卫
、

谭延问对待纠家队的态度还不
·

l
一

分明朗
,

徽

少表面上还装着并未赞成解散纠察队的样子
。

在六月二
一

十九日召开的闲民党中央执行委员会

政治委员会第三十三次会议上
,

当份大忿讲到湖北总工 会
“

昨天 自动的将纠察队解散
,

将枪枝

都送交卫戍司令部
”

问题时
,

谭延间说
: “ `

!
,

央并没有要他们缴械
” 。

汪精卫 也说
: “

军事委员会 i汗

扮 f 总工会自己缴械的消息
,

也很觉褥奋怪
。 ”

当借大悲说到
“

除此 以外
,

已经有两三处工会被

捣段 了
”

时
,

汪精卫甚至说
: “

可由本会要军事委员会出一布告
,

说明此次湖北总工会解除纠察

队的武装
,

纯出于 自动的减愈
,

如有匪徒胆敢吸扰或谋害工会的
,

定行拿办
” 。

会议决议交军

事委员会草拟命令
: `

如有匪徒胆敢吸扰或损害该工会者
,

考地方军苦
,

从严乖办
” 。

。 汪
、

谭

的这种态度
,

我们为什么不可以利用呢 ? 第四
,

武汉工人阶级的队伍是很强大的
。

武汉工人

约三十万
,

工会三百余个
。

他们在收 回汉口英租界
,

反击夏斗寅叛变
,

肃清反革命运 动 中
,

都显示了强大的威力
,

建立了不朽的功勋
。

这支庞大的革命队伍
,

尽管存在这样那样的 问 题
,

但如果指导正确
,

她的力 t 是不可小视的
。

从上述有利条件看
,

纠察队实现过江的任务决不

是不可能的
。

应该说
,

当时党中央军事部和湖北省委军事部提出将纠察队调过武昌的主张不

是没有客观根据的
。

其次
,

武汉工人纠察队的枪支是只交出了一小部分还是交出了大部分? 刘文说
: “

工人纵

察队的枪并没有统统交给敌人
,

只是交了一小部分
,

即交出约百分之三十
,

而且大都是坏枪
。

因为据有的历史著作记载
,

当时工人纠察队有枪三千多支
。

(胡华
: 《 中国革命史讲义 )))

”

我认

为
,

这种说法与历史事实不相符合
。

当时纠察队的枪支实际上只有一千多支
,

并无三千多支
。

其根据是
:

第一
,

据吴玉章同志回忆
:
在交枪事件处理完毕后

,

武汉国民党中央
“

军事委员会开会

时
,

武汉卫戌司令李品仙还说
: `

只收到一千支坏枪
, 。

意思是说还有更多的好枪藏起来了
,

还

要通我们交枪
。

其实我们手上已根本没有什么武装了
。 ”

0 吴老说
: “

其实我们手上 已根本没有

什么武装了
” ,

这就证明当时工人纠察队只有一千多支枪
,

并且已全部交出去了
。

而刘文为了

证明当时只交出一小部分枪支
,

在引用吴老的这段回忆时
,

却有意识的删去了
“

其实我们手

上已根本没有什么武装了
”

这一句重要的话
。

第二
,

据叶挺同志在南昌起义后不久所写的《南昌暴动至潮汕的失败》一文@ 中记载
: “

工

会纠察队约一千余支枪
” 。

我认为叶挺同志的记载距交枪事件发生的时 间不远
,

应该说是更为

可靠的证据
。

第三
,

据项英同志在一九三八年写的自传中说
: “

工人纠察队有四千余
,

一千余支枪
” 。

曾

任过武汉工人纠察队总 队长的项英同志的记载
,

应该说也是更可靠的证据
。

第四
,

据张国煮回忆
,

当时工人纠察队也只有一千多支枪
。

0 张的回忆可作为一个旁证
。

第五
,

从当时工人纠察 队发展壮大的过程来看
,

也证明不可能有三千多支枪
。

其一
,

据孙科在一九二七年四月廿五日召开的武汉国民党中央执行委员会政抬委员会第

十五次会议上报告说
: “

湖北总工会请准扩充纠察队拨给弹械
,

并核发宣传费
,

有一个计划书
,

预备扩充纠察队至一千五百名
,

两人共枪一支
,

濡枪七百支
,

宣传费则要一千二百元
” 。

会议

决议
“

弹械问题交军事委员会
”

处理
。

0 以后是否实现了这个决议
,

没有看到文字记载
。

这是

四月下旬的情况
。



其二
,

据蔡和森同志回忆
: “

夏斗寅之变
,

我本决定乘机扩大工人纠察队
,

向国民党中央

要求发枪及月费
,

汪精卫等也曾口头应允发枪二千支及月费若干 , 但后来他们又故意推延不

发
,

我们也不去积极要求
。

政治局中常有人替汪等如此原谅
: `

也难怪他们
,

武器不是好玩的
,

现在工农在他们看来如此过火
,

他们 自然怕工农拿着枪便要转来打他们 自己呵 ! ’

两湖议决案

通过之后
,

湖北省委对于扩大工农武装及省防军之事曾有一度计议
,

但不久
, `

进攻
,

空气消沉
,

这种计议亦随之消沉
。 ”

9 可见
,

五月打夏斗寅时
,

汪精卫答应拨枪二千支的诺言并未 实 现
,

湖北省委扩大工农武装的计划也未执行
。

蔡和森同志还说
: “

自上海失败之后
, `

纸老虎
,

的工

人纠察 队说迅速发展
,

虽然五次大会决定军事工作的新方针是破坏一切旧军 队和武装 工 农
,

然此新方针从未在五次大会后的中央军部执行
。 ”

L既然汪精卫是这样一种态度
,

我们党又是

这样一种状况
,

怎么可以设想工人纠察队的枪支还会继续增加到三千支呢?

上述事实证明
,

当时纠察队的枪支只有一千多支
,

同时
,

这些枪支又几乎全部交出去了
。

再次
,

武汉工人纠察队的枪支是不是大部分转移到叶贺部队中去了 ? 刘文说
: “

以交出一

千来支坏枪
,

去应付敌人
,

而把两千多支好枪埋伏起来了
” ,

’
“

那么埋伏下来的两千多支好枪

又到那里去了 ? 多种史料证明
:

这两千多支枪成为大革命失败后
,

我党领导的多次起义所用

武器 的来源之一
。

有的被中共湖北省委在
`

八七
,

会议后建立的秋收起义组织输送到农村
,

用

似开创革命根据地
;
而更多的工人纠察队员和枪支则按照中央军事部和湖北省委军事部的安

排
,

以多种形式
,

通过多种渠道
,

转移到了贺龙知叶挺 的部 队
,

参加了南昌起义
” 。

刘文所讲的两千多支好枪的去向间题
,

属于前一种情况的
,

刘文并未列举出具体 事 例
,

对于后一种情况
,

刘文举出了一系列具体事例
,

来作为他们立论的依据
。

我想对这些具体事

例逐个进行些考察
。

这种考察看来有些烦琐
,

但为 了弄清事实真相
,

却又非这样做不可
。

例一
,

刘文说
: “

据杨立三同志回忆
,

他原在湖南从事农运工作
, `

马 日事变
,

以后
,

他在

敌人搜索下不得不转移到武汉
。

经湖南区委介绍
,

在武昌找到了党中央军委
,

他第一次见到了

周恩来同志
。

周恩来 同志令他随同陈赓同志去二十四师叶挺的部 队工作
” 。

刘文说
:

在工人纠察

队总队长兼教练蒋先云同志参加第二次北伐之后
, “

陈赓同志继任了他的工作
” 。

刘文引证杨立

三同志的回忆的目的是为了证明纠察队负责人陈赓同志和一些纠察队员转移到了叶挺部队
。

究竟陈赓同志是否担任过工人纠察队总队长? 刘文是以张国蠢的回忆为根据 的
。

但 是
,

陈赓同志 自己说
: “

南昌决裂
,

到武汉
,

被派至唐生智部下为特务营长
。 ”

0
“

第一次国内革命

故争武汉政府时代
,

我在北伐军第二方面军唐生智部特务营任营长
。 `
马日事变

,

后
,

陈独秀右

倾机会主义路线迁就当时的汪精卫派国民党
,

自动把武汉市的工人纠察队缴了械
,

并且命令

我把特务营交给唐生智的弟弟唐生明
。 ”

L在这里
,

他明确讲了在武汉政府时期所担任的职务
,

同时
,

也讲明了他被迫交出特务营和工人纠察队自动缴械是同时发生的事
。

这就证明所谓陈

赓担任工人纠察队总队长一事是不可信的
。

工人纠察队第一大队副队长杨松青的回忆也可以作为旁证
,

他说
: “

纠察总队队长第一任

项英
,

第二任蒋先云
,

第三任李立三
。 ”
L他没有讲陈赓同志担任总队长

。

例二
,

刘文说
: “

曾任纠察队第一大队副大队长的杨青松回忆
,

他带的八百多名纠察队员
,

在外面隐蔽了几天后
,

多数都编到 了贺龙同志的第二十军三师里
。 ”

我所见到的杨松青 (不是

杨青松 ) 回忆的原文是这样
: “

刘佐龙是反革命的武装
,

驻在汉阳
,

六月底七月初
,

谣传要缴

我们的枪
,

这时我们就离开了新市场
,

共有八九百人到杨森花园
,

坚持三天三夜
,

但他们没

有来
,

后来是总工会的一个人叫我们缴的枪
,

缴给二十年 (贺龙部队 ) 编到第三师去
。

从此
,



纠察队就解散 了
,

后来我到南 I }去杏加
“

八一
”

起义
, ’

J我同去的有车人 l’ 人李汉杰
,

泥 水以

工人工 (刘 ) 卓臣
,

铁路工人张作兴 二人
。 ”

种 山此可见
,

刘文所引川的和原文楚有出入的
,

纷

入饭龙部队去的
,

并不是 ) 、 r l’ 多名纠寮队 `、的多数
,

而只有杨松汁等儿个人
。

至于杨 说枪支

教给了二十军编入 J’ 第 祝师的问题
,

恐怕与 i)) 史书实不符
,

因为
,

第一
, 、

场时贺龙二 1
·

`

车下

驻扎在武汉
,

而驻扎在厂
`

济武穴一带
,

在 , 时那种紧愈情况 .l’
,

忽 么可能把那么多枪支 j么送

到广济武穴去呢 ? 第二
,

据刘伯承同志在南码起义后不久所 写的 《南吕班动始末记 》 中记载
,

第二十军第
:
三师是起 义军打到江西临川时刁

`

成立的
。

勃怎么可能纠察队一解散
,

枪支就立即

编到第三师去了 ?

查渔已经公开发表的关于南从起义的回忆录
,

在找党领导和影响 卜的
、

参加 了南价起 义

的革命武装的各个部分
,

都分别发表过卜
.

!忆文章
,

唯独没有发现关于武汉工人纠察队员携枪

参加南吕起义的回忆文章
。

如果象刘文所设想的有那样 多纠察队员和枪支参加南昌起义
,

当

然是一个重要的史实
,

但 为什么连一篇回忆文章都见不到呢 ?

例三
,

刘文说
: “

于兵在《南昌起义中的贺龙同志》一文 中说
: `

党为了壮大贺龙同志的部队
,

将一些被反革命追捕的工农武装转移到二十军来
,

让两湖各地农民协会的委员长也投奔到贺

龙同志的部队中
,

并且把工人纠察队在白色恐怖下藏起来的枪交给了贺龙同志
。

贺龙同志高

兴地说
: `

我带了多少年的兵
,

从来没有哪个上级给我补充
,

工农同志愿编到我这里来
, ” 。

f旦

是
,

于文并未指明交给贺龙同志的枪支就是武汉工人纠察队的
,

所以
,

引证于文作为武汉工

人纠察队的枪支转移到 贺龙部队的理 由也是根据不足的
。

例四
,

刘文说
: “

肖克主编的《南昌起义》 中也说
: `

有一天
,

警卫借的同志奉命到一个地方
,

一下取回来好几百条枪
。

这是工人同志
· ·

…在白色恐怖下
,

冒着生命危险保存下来的
。 ’ ”

但

是
,

这是在什么地方发生的事? 《南昌起义》一书原来是有所交代的
。

该书中说
: “

从鄂东武穴

出发的贺龙同志的部队
,

沿途受到人民群众的热 烈拥护和支持
,

不少农民协会的骨干纷纷自

动加入行军行列
,

这些同志大部分是党
、

团员
,

政治上很强
,

有的当了基层干部
。

有 一 天
,

普卫营的同志奉命到一个地方
,

一下取回来好几百条枪
。

这是工人同志拒不执行陈独秀的解

除武装的政策
,

在白色恐怖下
,

冒着生命危险保存下来的
。 ”

在这里
,

讲清了是在贺龙部队从

那东武穴出发以后发生的事
,

而不是在汉 口发生的事
,

所以
,

不能肯定这就是武汉工人纠察

队隐藏下来的枪支
。

但是
,

刘文为了证明这些枪支是武汉工人纠察队保存下来的
,

在引证时
,

侧去 了
“

从鄂东武穴出发的贺龙同志的部队
”

这样一个地点前提
。

此外
,

我看到刘长年同志在 《永远听党的话永远跟党走—
深切怀念南昌起义领导人之

一贺龙同志》一文@
,

也讲了取枪支一事是在贺部从武穴开往九江途中发生的
。

例五
,

刘文还写道
: “

当时北京《晨报》曾报导说
,

贺龙等部在武汉国民政府第二次北伐 中
,

`

其大部分
,

在河南受大创
,

目下以农工纠察队及学生补充训练中
’ ” 。

但是
, 《晨报》也并未指

明这些
“

农工纠察队笋是武汉工人纠察队
。

一部分工农武装输送到了贺龙部 队
,

贺龙同志因看到共产党给他补充力量而十分 高 兴
,

这样的事实的确是有的 , 但问题在于
:

这些工农武装是否就是武汉工人纠察队呢 ?

叶挺同志给我们回答了这个间题
。

他在《南昌暴动至潮汕的失败》一文中讲
: “

此时我们及

贺龙的军队奉张发奎的命令向南昌一带集中
,

我们中央在此发表反对分共的主张
,

并仍企 图

让步
,

挽救时局的危机
,

如解散武汉工人纠察队
,

并令鄂城
、

大冶各处武装工农编入贺龙 的

军 队内
” 。

这就明确告诉我们
,

输送到贺龙部队去的并非武汉工人纠察队
,

而是那城
、

大冶等



处的武装工农
。

贺龙同志自己也回答了这个问题
。

他回忆说
:“

我们从武汉出发时
,

武汉政府还没有公开

叛变革命
,

原定是东征去打蒋介石的
。

许多共产党员
,

以及很多被反革命追捕的两湖各地农

民协会的委员长都跟着我的部队
。 ”

O 他本人的回忆应该是可靠的第一手资料
,

他的回忆证明
,

转移到他的部队去的是各地农民协会委员长
,

而不是武汉工人纠察队长
。

上述材料充分证明
,

大部分枪支转移到叶贺部队的说法是根据不足的
。

当然
,

我并不否

认有少数纠察队员或枪支转移到叶贺部队中去的可能性
,

但是应该肯定
,

这种转移并非是有

准备
、

有计划
、

有步骤的行动
。

实际上
,

纠察队交枪时的情况是混乱的
。

据蔡和森同志回

忆
: “

不意省委及总工会处理纠察队之事
,

`由此也说明
,

交枪并非周恩来同志具体执行的—引者注 ) 手忙脚乱
,

未向负责同志说明
,

以致一时大形混乱
,

纠察军及办事人弃枪弃职
,

逃

走一空
。 ”
⑧李立三同志也回忆说

: “

因此党更加动摇起来
,

决定自动解散纠察队
,

中央决定这

一命令后
,

就马上搬到武昌了
,

总工会同志接到这一命令
,

没有办法
,

忠发同志就来找中央
,

但中央已经搬了
,

结果队长慌慌张张地叫纠察队回家
,

纠察队就一跑四散
,

流氓马上到总工

会来抢东西
,

接着军队也马上占领工会
,

工会就变成空机关
。 ”

⑥当时中央农讲所的涂国林的

回忆也可 以作为蔡
、

李回忆的旁证
。

他说
: “

几天前
,

我曾到汉 口
`

血花世界
,

(当时汉 口有名

的游艺场 ) 的工人纠察队总部找个朋友
,

看见队员们都是雄赳赳的多 但过 了两天再去时
,

他

们一个个变成垂头丧气
,

手 中武器也没有了
。

我间这是怎么回事? 他说
: `

哪个晓得? 奉命缴

械 了 I
’ ” 。

L在这样手忙脚乱的情况下
,

怎么可能
“

把两千多支好枪埋伏起来
”

呢 ? 怎么可能
“

让纠察队员三三两两过江
, `

实际编入张军
’ ”

呢 ?

综上所述
,

可见武汉工人纠察队
“

自动缴械
”

的最后的实际结果是
:

纠察队是公开宣布解散

了
,

而纠察队却没有编入叶贺部队
,

甚至把枪支几乎全部交给了敌人
,

这就是交枪事件的真

实情况
。

这样的
“

自动缴械
” ,

还不是
“

投降式的让步
”

吗 ? 还不是
“

公开的取消主义
”

吗 ? 还能

算是
“
必要的妥协

”

吗 ? 〔注〕

要正确判斯交枪事件的性质
,

不仅要弄清交枪的真实情况
,

而且要把它和当时整个阶级

斗争形势和陈独秀右倾投降主义路线联系起来进行考察
,

不能把它看成是一个孤立的 事 件
。

刘文批评有些人不善于对具体问题进行具体分析
,

认为
“

当错误路线在党中央占统治地位时
,

中央所作 的一切决定都是错误的
。 ”

一般的说
,

这种批评无疑是正确的
。

但问题是交枪事件是

否与陈独秀右倾投降主义路线无关呢 ? 我认为
,

它是陈独秀右倾投降主义路线的典型表现之

一
,

正如
“

八七
”

会议所指出的
,

它是
“

中央所指导的整个的退让投降的政策之一部份
。 ”

@

众所周知
,

陈独秀右倾投降主义者一向忽视和反对建立我党直接掌握的革命武装的
。

大

革命进入紧急阶段后
,

陈独秀对待建立我党领导的革命武装的错误态度愈来愈严重
。

据吴玉

章同志回忆
: “

汪
、

陈到武汉之前
,

我们本来想建立一支完全由我党所掌握的军队
,

因此决定

把共产党员连某所指挥的一个营扩充为一个师
。

人员
、

粮晌
、

军械都 已经筹划好了
。

……可

是陈独秀来了
,

附和谭延 周的说话
,

说什么计划中配备的枪械 比别的军队都好
,

怕引人妒忌
,

〔注〕我发表在《武汉大学学报 》 (社会科学版) 1 9 7 8 年第 2 期上《武汉工人纠察队》 (史话 )一文
,

由于没有

进行认真的考证
,

人云亦云
,

也说纠察队有
“
三千支枪

” , “

许多拒绝交枪的纠察队员
,

加入了贺龙部 队参加

南昌起义
. ”



他又说自己建 认军队
,

人肠
、

人才111
.

!等娜
,

枕这样前怕浪
,

后怕虎
,

这
·

师军队始终没有建立

起来
。 ”

汤六月 十五日
,

党
,

!
,

央通过的陈独升提出的关于执行共产 l料际
“

五月指示
”

卜
.

1肠给共产

国际的复电中
,

认为组织以工农为主体的新军队条件还不兵备
,

复电耳道
: “

我们 认为
,

在完

成这个任务之前
,

l司国民党和国民革命军领异者保待良好的关系是必要的
。

我们必须吸引这

些左派领袖
,

找 111 一个共同的政纲
。

假如同他们分裂
,

要创造我们自己的军队是困难的
,

而

且是不可能的
。 ”

复电还说
: “

贵方的愈见是正确的
,

皿要的
,

我们表示完全 !
.

刁意
。

二 “ 二但是
,

它在短期内是不能实现的
。 ”

。 似是
,

实际情况并非象陈独秀所说的
“

是不可能实现的
” ,

因为
“

三月不搞
,

四月还可
,

即使五月再搞亦还有可能
。 · ·

…搞十万二十万人都可 以的
。 ’

含
“

如果

当时坚决执行共产国际的四点指示
,

局面不是不可以挽救的
。 ”

。 以上事实说明
,

放弃武装斗

争的领导权是陈独秀右倾投降主义路线圾主要的错误
,

是这条错误路线级重要的内容
,

正如

老一辈无产阶级革命家所指出的
: “
一九二七年北伐战争达到高潮的时期

,

我党领导 机关的投

降主义分子
,

自愿地放弃对于农民群众
,

城市小资产阶级和 中等资产阶级的领导权
,

尤其是

放弃对于武装力盆的领导权
,

使那次革命遭到了失败
。 ”

。
“

我认为五大之错
,

不在于未没收土

地
,

而是未直接去搞政权军队
。

… … 中心问题是没有注愈搞武装
。

……有了武装
,

就会有办

法组织一切
。 ”

公
“

大革命时期
,

我们党没有认识武装斗争的重要性
,

没有注意抓枪杆子
。

我们

和国民党争夺领导权
,

还不傲得主要在武装斗争上争夺领导权
。

… …二七年上半年不仅不抓

武装
,

还自动放弃武装
,

解散纠察队
,

当然
,

不是陈独秀一个人
,

反映了当时整个中央的认

识水平
。 ”

② (附带提一下
,

刘文说
“

周恩来同志代表党中央军委向
`

六大
,

所作的军事报告
,

没

有提交枪事件
”

是不符合事实的 )
。

以上叙述陈独秀放弃武装斗争领导权的错误
,

并非与武汉

工人纠察队交枪事件无关的
,

因为交枪事件的发生
,

是和陈独秀放弃武装斗争领导权的错误

直接联系在一起的
,

并且是他放弃武装斗争领导权的典型表现之一
。

事后陈独秀在谈到交枪

问题时
,

虽然把贵任完全推给党中央
,

但也承认是
“

莫大的错误
。 ”

。

同时
,

武汉工人纠察队交枪事件
,

也是和陈独秀的
“

一切联合
,

否认斗争
” ,

处处迁就资

产阶级的政治路线联系在一起的
,

是服务于要维持所谓
“

国共两党合作到底
”

的总政策的
。

毛

泽东同志指出
: “

他 (鲍罗廷 ) 随时准备尽力去讨好资产阶级
,

甚至于准备解除工人的武装
,

最

后他也下令这样做了
。 ”

函瞿秋白同志也指出
: `

六月二十七日中央开会
,

决定十一条国共两党

关系的政纲
,

当晚便自动执行解散武汉的工人纠察队
。 ,

@ 瞿秋白同志的回忆
,

虽在具体时间

间题上与事实有出入
,

但交枪事件的确是在 已经形成的
“

十一条政纲
”

的思想指导下发生的
,

三十日通过的
“

十一条决议
”

也证实了这一点
,

决议重申
: “

依照国民党主义
,

须武装农民
,

但

工农武装队均应服从政府之管理与训练
。

武汉现有的武装纠察队
,

为因遴免政局之纠纷与误

会
,

可以减少或编入军队
。 ”

。

我们还看到
,

武汉工人纠察队交枪事件正是适合了一些反动军官的反革命需要的
。

如何

对待革命武装的问题
,

是大革命进入紧急阶段后
,

革命与反革命斗争的一个焦点
。

历史已经

证明
,

无论是蒋介石
,

还是许克祥和何键
,

都把革命武装看成是他们实行反革命政变的主要

障碍
,

他们都懂得要实现公开叛变革命的阴谋
,

首先必须消灭革命的武装力量
。

蒋介石发动
“
四

、

一二
”

反革命政变
,

就是首先向上海工人纠察队开刀的
。

反动军官许克祥发动
“
马 日事

变
”

时
,

也是首先把矛头指向工人武装的
。

反动军官何键是武汉工人纠察队最凶恶的敌人
。

早

在四月底
,

何键就曾在汉口召集一次高级将领会议
,

密商发动反共的军事政变的计划
,

由于

他们害怕驻扎武昌的叶挺廿四师和武汉工人纠察队的力量
,

不敢选择武汉作为首先发动军事



政变的地点
。

O到六月底
,

他们以为反革命政变的条件已经成熟
,

就向武汉工人纠察队开刀

了
。 “

何键等公开要求 C P 分子立即退出国民政府和 国民党中央
,

要求解散一切工农会纠察队

童子团及妇女团体
。 ”
L这就说明反动军官何键完全继承蒋介石

、

许克祥等发动反革命政变的

手法
,

把消灭工人革命武装作为他在武汉发动反革命政变的第一个重要步骤
。

六月二十八 日宣布自动解散工人纠察队
,

把枪支交给国民党
,

正是迎合了何键等发动反

革命军事政变需要的
。

这种投降式的让步
,

是否获得了反动派的妥协呢 ? 事实恰恰相反
,

当

解散纠察队之后
,

反动军队和地痞流氓猖狂地占领和捣毁工会机关
。 “

三十五军有人到总工会

去要房子
” , “

全国总工会被李军长派了一机关枪连的人占了
” , “

除此之外
,

已经有两三处工

会被捣毁了
” , “

军队跑到全国总工会去
,

贴上一些某某办事处的条子
,

把房间都占住了
。 ”

@

“

据各方报告
,

近一二日以来外间竟有流氓地痞
,

勾结匪徒
,

捣毁工会
,

抢劫财物情事
。 ”

@
“

反动派多散流言
,

甚至峻使流氓地痞
,

捣毁工会
,

殴辱工会负责人员
,

如理发工会之被毁
,

此其例也
。 ”

9 燃料业总工会煤业第一分会
,

武汉车工总工会马车分会也被捣毁
。

必敌人造谣

说
: “

总工会自行解散纠察队后
,

各工会不 日即取消
。 ”

L这些事实说明
,

纠察队
“

自动缴械
”

的

做法
,

长了敌人的志气
,

灭了自己的威风
,

严重损害了轰轰烈烈的武汉工人运动
。

毛泽东同志曾经指出
: “

帮助和让步应该是积极的
,

不应该是消极的
” 。 “

把让步看作纯消

极的东西
,

不是马克思列宁主义所许可的
。

纯消极的让步是有过的
,

那就是第二国际的劳资

合作论
,

把一个阶级一个革命都让掉了
。

中国前有陈独秀
,

后有张国煮
,

都是投降主义

者
。 ”

L让步有两种
,

一种是积极的让步
,

是可以允许的
,

一种是消极的让步
,

是应该反对的
。

武汉工人纠察队交枪事件
,

不能认为是一种积极的让步
,

而是一种消极的让步
,

即投降式的

让步
。

这是历史早已作过的正确结论
,

我们不应该毫无根据地否认这一正确的结论
。

(本文写作于 1 9 81 年 1 月
,

修改于同年 10 月 )
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