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论 艺 术 的 能 动 性

— 纪念《在延安文艺座谈会上的讲话》发表四十周年

何 国 瑞

毛泽东同志《在延安文艺座谈会上的讲话 》发表四十周年了
。

恩格斯在《共产党宣言》发表二十五年时说
: “

不管最近二十五年来的情况发生了多大的变

化
,

这个《宣言》中所发挥的一般基本原理整个说来直到现在还是完全正确的
。 ”

同时也指出
:

召
这个纲领现在有些地方已经过时了

。 ”

在这十六年之后
,

恩格斯又重申了这一看法
。

①

我认为
,

恩格斯评价《共产党宣言》的精神
,

完全适合我们今天用来评价《讲话 》
。

不应从马克思倒退到费尔巴哈

《讲话》中说
: “

作为观念形态的文艺作品
,

都是一定的社会生活在人类头脑 中的反映的产

物
。 ” “

人民生活中本来存在着文学艺术原料的矿藏
,

这是自然形态的东西
,

是粗糙的东西
,

但

也是最生动
、

最丰富
、

最基本的东西 , 在这点上说
,

它们使一切文学艺术相形见细
,

它们是

一切文学艺术的取之不尽
、

用之不竭的唯一的源泉
。 ”

但是人们并不满足于生活而要求艺术
,

召这是为什么呢 ? 因为虽然两者都是美
,

但是文艺作 品中反映出来的生活却可以而且应该比

普通的实际生活更高
,

更强烈
,

更有集中性
,

更典型
,

更理想
,

因此就更带普遍性
。

革命的

文艺
,

应当根据实际生活创造出各种各样的人物来
,

帮助群众推动历史的前进
” , “

实行改造

自己的环境
。 ”

这是毛泽东同志根据唯物辩证法
、

实践论
,

对文艺与生活的关系所作的最完整

最科学的论述
,

是对马克思主义文艺学的重要贡献
。

四十年代以来
,

这一马克思主义文艺学的核心理论
,

就已逐步为国内进步的文艺工作者

所接受
。

五十年代曾有同志把它概括为
“

既忠于生活
,

又高于生活
”

的 提 法
。

② 一九六 O 年在

全国第三次文代会上
,

周扬同志对《讲话》中这段话也作过很好的阐述
。

他说
:
谁不承认艺术

美来源于生活
,

谁就不是马克思主义者
。

但是只承认这个
,

也还不是完全的马克思主 义 者
。

`
现 实 生 活 是 文 艺 的 源 泉

,

但 文 艺 又 应 当 比 现 实 更 高

; ”

文 艺 通 过 形 象 反 映 生 活

,

目 的 是 为 了

“

变 革 现 实

。

这 才 是 完 全 的 马 克 思 主 义 的 观 点

。 ”

而 后

, “

源 于 生 活

,

高 于 生 活

”

的 口 号 就 在 文

艺 界 广 泛 流 行 起 来

。

“

文 化 大 革 命

”

中

, “

四 人 帮

”

从 主 观 唯 心 主 义 和 反 革 命 需 要 出 发

,

利 用

、

歪 曲 了 这 个
口

号

。

他 们 片 面 强 调

“

高

” ,

提 出

“

从 路 线 出 发

”

的 谬 论

,

实 际 上 否 定 了

“

源

” 。

粉 碎

“

四 人 帮

”

后

,

对 这

种 理 论 进 行 批 判 是 完 全 应 该 的

,

是 卓 有 成 效 的

。

但 是

,

有 的 同 志 却 因 此 从 根 本 上 否 定 了 这 一

口 号

,

认 为 它 最 早 是 由 江 青 在 一 九 六 五 年 提 出 来 的

,

是

“

唯 心 主 义 的

” 、 “

对 无 产 阶 级 文 艺 事 业

极 其 有 害 的 口
号

” 。

这 就 似 乎 是 恨 乌 及 屋

、

投 鼠 伤 器 了

,

不 能 不 说 是 理 论 上 的 一 个 重 大 失 误

。

反 对 的 同 志 引 证 黑 格 尔 的 话

: “

艺 术 美 高 于 自 然

。

因 为 艺 术 美 是 由 心 灵 产 生 和 再 生 的

美

。 ” ⑧ 又 引 证 对 黑 格 尔 进 行 批 判 的 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 的 话 : “

真 正 最 高 的 美 正 是 人 在 现 实 世 界



,
!
,
所 遇 到 的 关

一
八 i不足艺术” f创造的 处

。 ” 、确二 I!此 i一I: 明 这 1 1 `J
·

足
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`
心 l三义的

。

应 该 乙 兑

,

在 艺 术

关 从 何 而 来 这 卜 d题上
.

黑 格 尔 足 错 汉 的

.

唯 心 的
.

乍 尔 尼 外 人 斯 从 址 对 的
,

唯 物 的

。

玄
以

能 否

山 此 断 定 黑 格 尔 关 J’’
“
艺 术 关 高 ,

`

自 然
”

的 观 点

,

也 恰 了 呢
?

按 照 马 克 思 1毛义折学原理
,

f :f 何 两个 处 在联 系
`
l
,
的 事 物

, ’

已 们 的 关 系 决 不 足 单 lJ’ il(l 的
、

机 械 的

,

而 是 相 互 的

、

辩 证 的

。

就 文 艺

’ j生 活来 说
, ,

j

方 而

,

生 活 是 文 艺 的 对 象 f1I 源泉
,

没 了 l’

生 活 就 没 有 文 艺
,
另 方 而

,

文 艺 是 生 活 的 变 形 和 再 造

,

拘 泥

一

1
“
生 活

,

也 就 取 消

一

r 文艺
。

我 !闷

的戏谚说
: “

不 象 不 成 戏

,

直 象 不 成 艺

。

又 象 又 不 象

,

才 她 戏 和 艺

。 ”

画 论 也 说

: “

不 似 !弓欺 世
.

太 似 口
媚 俗

。

妙 在 似 与 不 似 之 nIJ
。 ”

正 朴 素 地 说 出 了 这 道 理

。

艺 术 对 J
“
生 活

,

要 求 在 反 映

,
1
, l耳

造
,

在 再 造 中 反 映

。

凡 她 在 再 造 生 活 时 体 现 了 进 少 理 想 的 优 秀 作 品

,

则 总 楚 高 J’. 生活的
。

文 艺 与 生 活 的 这 种 关 系

,

是 山 f l
·

么 决 定
的

呢
?

人 和 动 物 不 同
。 “

动 物 仅 仅 利 川 外 部 自 然 界

” ,

消 极 地 服 从 其 环 境

。

人 则 永 远 不 满 足 于 「犷

然
。

他 通 过 劳 动 不 断 改 造 环 境

,

使 「1然界 为 自己的 门的 服 务
” 。

动 物 听 命 于 自 然

,

为 自 然 所 统

治

,

人 则 要 统 治 自 然

。

⑤ 正 楚 山 J
:

人 的 这 种 主 观 能 动 性

,

使 他 必 然 在 艺 术 活 动 中 表 现 其 目 的 和

理 想

。

由 于 黑 格 尔 的

“

思 维 方 式 有 「应大 的 历 史 感
” , ⑧ 所 以 能 认 识 到 人 的 这 种 能 动 性

。

他 指 出

人

“

通 过 实 践

,

使 外 在 事 物 服 从 自 己

” , “

在 这 些 外 在 事 物 上 面 刻 下 他 自 己 内 心 生 活 的 烙 印

” 。

“

人 把 他 的 环 境 人 化 了

。 ” ⑦ “

艺 术 关 高 于 自 然

”

的 结 论 就 是 建 立 在 这 一 思 想 基 础 之 上

,

尽 管 它 从

根 本 上 说 是 唯 心 主 义 的

,

因 为 黑 格 尔 把

“

实 践

”

理 解 为 心 灵 的 活 动

。

车 尔 尼 雪 夫 斯 基 之 所 以 反 对 黑 格 尔 这 一 结 论

,

因 为 他 批 判 的 武 器 是 费 尔 巴 哈 的 人 本 主 义

。

一 八 五 三 年 他 写
《 生 活 与 关 学 》 , “

就 是 一 个 应 用 费 尔 巴 哈 的 思 想 解 决 美 学 的 从 本 问 题 的 尝

试

。 ” ⑧ 所 谓 人 本 主 义
,

是 一 种 把 人 主 要 看 成 生 物 学 上 的 一 个 种 类 的 哲 学 思 想

。

车 尔 尼 雪 夫 斯

墓 在
《 哲 学 中 的 人 本 主 义 原 理 》 中 说

: “

自 然 科 学 所 制 定 的 关 于 人 类 机 体 统 一 性 的 思 想

,

是 哲 学

对 于 人 类 生 命 及 其 全 部 现 象 的 观 点 的 原 则

。 ”

人 是 有 着 胃

、

头

、

骨

、

血 管

、

肌 肉 和 神 经 的 生

物

。

他 断 言

“

牛 顿 在 发 现 引 力 定 律 时 神 经 系 统 内 所 发 生 的 过 程 和 鸡 在 垃 圾 及 尘 土 堆 中 寻 找 谷

粒 时 神 经 系 统 内 所 发 生 的 过 程

”

具 有

“

相 同 的 实 质

。 ” ⑨ 这 样
,

他 既 贬 低 了 人 类

,
·

也
抬 高

了
禽 兽

,
.

根 本 无 视 人
的

能 动 性
和

实 践
能 力

。

因 此 他 的 结 论 是

: “

人 的 力 量 远 弱 于 自 然 的 力 量

,

他 的 作 品

比 之 自 然 的 作 品 粗 糙

、

拙 劣

、

呆 笨 得 多

。 ”

按 照 人 的 目 的 创 造 的 艺 术 美 并 不 能 高 于 无 意 图 性 的

自 然 美

。 “

蜜 蜂 毫 无 任 何 倾 向 的 意 识

” , “

毫 不 妨 碍 蜂 房 的 正 六 角 形 的 建 筑

。 ” 。 这 种
“

离 开 人 的

社 会 性

,

离 开 人 的 历 史 发 展

,

去 观 察 认 识 问 题

”
0 的 观 点

,

完 全 是 庸 俗 的 机 械 唯 物 主 义

。

列 宁

曾 指 出

:

费 尔 巴 哈 和 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 的 人 本 主 义 原 理

, “

都 只 是 关 于 唯 物 主 义 的 不 确 切 的 肤

浅 的 表 述

。 ’
0 恩 格 斯 也 一 再 说

:

和 黑 格 尔 比 较 起 来

,

费 尔 巴 哈 是 很 肤 浅 的

。

0 马 克 思 在 《 关 于 费

尔 巴 哈 的 提 纲 》里 则 深 刻 揭 示 了 费 尔 巴 哈 等 人 的 唯 物 主 义 的
“

主 要 缺 点 是

:

对 事 物

、

现 实

、

感 性

,

只 是 从 客 体 的 或 者 直 观 的 形 式 去 理 解

,

而 不 是 把 它 们 当 作 人 的 感 性 活 动

,

当 作 实 践 去 理 解

,

不 是 从 主 观 方 面 去 理 解

。

所 以

,

结 果 竟 是 这 样

,

和 唯 物 主 义 相 反

,

唯 心 主 义 却 发 展 了 能 动 的

`

方 面

,

但 只 是 抽 象 地 发 展 了

” 。
。

只 有 马 克 思 在 批 判 继 承 费 尔 巴 哈 和 黑 格 尔 的 基 础 上
,

才 创 立 了 彻 底 的 唯 物 主 义

,

认 为 历

史 的 起 点 是 现 实 的 从 事 实 践 活 动 的 人

,

而 所 谓 实 践

,

首 先 是 人 在 一 定 思 想 指 导 下

,

为 满 足 自 己

-

的 需 要 而 进 行 的 物 质 生 产

,
从 而 第 一 次 科 学 地 指 出 了 人 和 动 物 的 根 本 区 别

。

他 说

: “

诚 然

,

动

物 也 进 行 生 产

。

它 也 为 自 己 构 筑 巢 穴 或 居 所

,

如 蜜 蜂

、

海 狸

、

蚂 蚁 等 所 做 的 那 样

。

但 动 物 只

_

生 产
它

自
己

或 它 的 幼 仔 所 直 接 需 要 的 东
西

,
动 物 的 生 产 是 片 面 的

,

而 人 的 生 产 则 是 全 面 的

;

动 物 只 是 在 直 接 的 肉 体 需 要 的 支 配 下 生 产

,

而 人 则 甚 至 摆 脱 肉 体 的 需 要 进 行 生 产

,

并 且 只
有



,
动 物 只 生 产 自 己 本 身

,

而 人 则 再 生 产 整 个 自 然

界
; …… 动 物 只 是 按 照 它 所 属 的 那 个 物 种 的 尺 度 和 需 要 来 进 行 塑 造

,

而 人 则 懂 得 按 照 任 何 物

种 的 尺 度 来 进 行 生 产

,

并 且 随 时 地 都 能 用 内 在 固 有 的 尺 度 来 衡 量 对 象
;
所 以

,
.

人 也 按
照

美 的

规 律 来
塑

造
物

体

。 ”
O 由 此 可 见

,

人 正 是 在 实 践 中

,

不 断 超 越
(高于 ) 自然

,

不 断 改 造 环 境

,

以

推 动 历 史 的 前 进

。

正 是 从 这 根 本 点 上

,

我 们 说

,

艺 术 源 于 生 活

,

又 高 于 生 活

。

所 谓 高 于 生 活

,

即 是

“

按 照 美 的 规 律

”

对 生 活 进 行 再 造 的 结 果

。

这 正 是 人 类 特 性 的 一 种 表 现

。

人 类 如 果 没 有 高

于 现 实 的 理 想

,

没 有 在 这
理

想 指 导 下 的 社 会 实 践 (包括艺 术实践 )
,

那 我 们 今 天 恐 怕 还 停 留 在

原 始 社 会

,

甚 至 还 在 与 虫 穿 为 伍 吧 ?

要 准 确 理 解 列 宁 和 毛 泽 东 的 话

反 对 的 同 志 又 引 证 列 宁 的 话
: “

实 践 高 于 (理 论 的 )认 识
,

因 为 它 不 仅 有 普 遍 性 的 优 点

,

并

且 有 直 接 的 现 实 性 的 优 点

。 ”
必 以 此 作 为 否 定

“

文 艺 高 于 生 活

”

的 根 据

。

列 宁 这 话 是 什 么 意 思 呢
? 这 主 要 是 说

,

理 论 的 认 识 是 人 们 关 于 现 实 对 象 的 一 种 抽 象 的 思

维 结 果

,

它 只 能 反 映 对 象 的 本 质

、

规 律 (普 遍性 )
,

而 不 能 直 接 作 用 于 对 象

;
实 践 则 是 人 们 改

造 对 象 世 界 的 一 种 现 实 的 感 性 活 动

。

譬 如

,

园 林 学 家 的 理 论 认 识 能 反 映 出 生 产 苹 果 的 规 律

,

但 却 永 远 思 维 不 出 一 个 苹 果 来

。

而 园 林 工 人 的 实 践 则 不 但 能 把 生 产 苹 果 的 规 律 体 现
(包 含 )在

自己的感性 活动 中
,

而 且 通 过 这 感 性 活 动 能 直 接 生 产 出 苹 果 来

。

前 者 只 具 普 遍 性 的 优 点

,

后

者 则 还 有 直 接 的 现 实 性 的 优 点

。

列 宁 从 这 个 意 义 上 说

“

实 践 高 于 理 论

”

是 完 全 正 确 的

。

但 若 要 全 面 完 整 考 察 理 论 与 实 践 的 关 系

,

到 此 为 止 是 不 够 的

。

理 论 固 然 没 有 实 践 的 直 接

现 实 性 的 优 点

,

但 它 的 普 遍 性 的 优 点 却 较 之 实 践 更 纯 粹

、

更 理 想

,

它 能 反 映 实 践 的 目 的

、

现

实 的 可 能 性

。

人 的 实 践 无 不 具 有 一 定 的 目 的

,

而 目 的 常 体 现 为 理 论

。

所 以 实 践 又 总 是 在 一

定 理 论 的 指 导 下 进 行

。

因 此

,

列 宁 一 再 强 调 理 论 的 重 要

,

认 为 理 论

“

是 人 们 采 取 行 动 的 依

据

” 。

0 他深 刻 指 出
,

工 人 在 自 发 的 实 践 运 动 中

,

不 可 能 产 生 出 科 学 社 会 主 义 学 说

。

这 种 理 论

“

只 能 从 外 面 灌 输 进 去

。 ”

他 断 言

“

没 有 革 命 的 理 论

,

就 不 会 有 革 命 的 运 动

。 ” “

只 有 以 先 进 理 论 为

指 南 的 党

,

才 能 实 现 先 进 战 士 的 作 用

。 ”

并 说

: “

读 者 如 果 想 要 稍 微 具 体 地 了 解 这 句 话 的 意 思

,

就 请 回 想 一 下 俄 国 社 会 民 主 主 义 的 先 驱 者 赫 尔 岑

、

别 林 斯 基

、

车 尔 尼 雪 夫 斯 基 以 及 七 十 年 代

的 那 一 群 光 辉 的 革 命 家

;
就 请 想 想 俄 国 文 学 现 在 所 获 得 的 世 界 意 义

” 。

列 宁 所 说 的 这 些 革 命 家

和 列 夫

·

托 尔 斯 泰 等 文 学 家 正 是 在 革 命 理 论 和 进 步 理 想 的 指 导 下 从 事 政 治 和 艺 术 实 践 活 动

的

。

列 宁 的 这 些 论 述

,

很 明 显 包 含 着 理 论 高 于 实 践 的 思 想

。

列 宁 并 曾 为 此 批 评

“

经 济 派

”

妄 图

曲 解 马 克 思 的 一 句 名 言 —
“

一 步 实 际 运 动 比 一 打 领 纲 更 重 要

” ,

来 为 他 们 贬 低 和 轻 视 理 论 的

错 误 主 张 作 辩 护

。

0

因此
,

如 果 我 们 在 承 认 实 践 高 于 理 论 的 同 时

,

不 也 承 认 先 进 的 理 论 高 于 实 践

,

我 们 就 将

陷 入 爬 行 主 义

。

整 个 人 类 发 展 史

,

乃 至 历 史 上 任 何 一 个 微 小 的 进 步

,

都 在 否 定 这 种 爬 行 主 义

。

从 原 始 的 野 雏 菊 发 展 到 今 天 几 百 种 美 丽 的 观 赏 菊

,

不 就 是 在 理 论 指 导 下 不 断 实 践 以 改 造 自 然

的 结 果 么 ? 我 们 党 成 立 之 时
,

中 国 没 有 社 会 主 义 的 现 实

,

但 是 毛 泽 东 等 党 的 创 始 人 却 从 西 方

接 受 了 马 列 主 义

,

在 它 的 指 导 下 开 始 了 伟 大 的 革 命 实 践

,

经 过 二 十 八 年 流 血 奋 斗

,

建 立 了 中

国 历 史 上 从 未 有 的 社 会 主 义 制 度

。

这 一 伟 大 社 会 变 革 不 更 说 明 了 革 命 的 理 论 高 于 实 践 么 ? 为

什 么 我 们 有 些 同 志 实 际 参 加 了 这 一 伟 大 的充 满 辩 证 法 的 革 命
,

却 不 理 解 这 一 深 刻 的 革 命 辩 证

法 呢 ?

所 以
,

以 列 宁 的

“

实 践 高 于 理 论 的 认 识

” ,

来 否 定

“

文 艺 高 于 生 活

” ,

完 全 是 出 于 对 列 宁 的



lf !理 解
。

只 要 文 艺 作 I\ {
.

在 成 功 J(f 艺术形象
,
!

,
体 J呢 卫

`

光 进 的 理 想

,

观 悦它 高 J
、 ’ l几才

.

亏 足 必 定 的

,

而 且 是 有 益 无 杏 的

。

列

’

i
’

钟 号 召
. “

应 当 幻 粗
理

,

他 引 以 作 家 皮 护 列 人 的 话 说

. “

我 的 幻 想 可 能

赶 过 自 然 的 本 变 进 程

,

也 可 能 比 到 任 何 自 然 的 事 变 进 程 始 璐 达 不 到 的 地 方

。

在 前

·

种 情
况 卜

.

幻 想 是 处 奄 投 有 冉 处 的

,
它 共 至 能 支 持 和 加 强 劳 动 责 的 毅 力 … …如 果 一 个 人 完 个 没 有 这 样 来

幻 想 的 能 力
,

如 染 他 不 能 间 或 愧 到 前 面 去

, … …那 我 就 典 她 不 能 设 想
,

有 什 么 刺 滋 力 狱 会 以

使 人 们 在 艺 术

、

科 学 和 实 际 生 活 方 ilfl 从事 )
` ’

泛 而 艰
若 的

!几作
,

片 把 它 坚 持 到 底

” 。

帅

毛 泽 东 同 志 正 她 根 据 马 克 思 对 人 的 能 动 性 的 认 识

,

根 扭 实 践 与 理 论 的 僻 证 关 系

,

作 出 文

艺 源 于 生 活

,

高
J
“
生 活 的 论 断 的

。

文 艺

,

作 为 人 类

“

按 然 典 的 规 律 来 粗 造

”

的 吸 纯 的 形 式

,

集

中 休 现 了 人 的 能 动 本 性

。

列 宁 说

: “

ttt 界不会润足人
,

人 决 心 以
自 己 的 行 动 来 改 变 世 界

。 ”
的

文 艺 是 人 类 改 变 世 界 所 不 可 缺 少 的 精 神 工 其

。

人 类 之 所 以 创 造 文 艺

,

就 是 为

一

r 通过它反映生

活对象
、

表 现 生 活 理 想

,

以 鼓 娜 自 己 达 到 实 际 改 变 生 活 环 境 的 目 的

。

因 此

,

人 们 不 仪 要 求 文

艺 作 品 对 生 活 不 断 有 所 发 现

,

而 且 耍 求 它 们 在 生 活 中 不 断 有 所 发 明

。

仅 仅 告 诉 人 们 现 在 的 生

活 是 什 么 样 子

,

人 们 是 不 满 足 的
,
人 们 还 般 切 希 望 从 作 品

`
! ,
看 到 生 活 应 该 是 什 么 样 子

。

所 以

,

车 尔 尼 雪 夫 斯 华 虽 然 反 对

“

艺 术 美 高 于 现 实

” ,

但 他 在 解 释

“

关 是 生 活

”

的 定 义 时 却 这 样 说

: “

任

何 事 物

,

我 们 在 那 里 看 得 见 依 照 我 们 的 理 解 应 当 如 此 的 生 活

,

那 就 是 美 的

” 。

⑧这
“

应 当 如 此 的

生 活

”

就 已 经 不 是

“

实 实 在 在 的 生 活

” ,

而 是 加 上 了 作 者 所 愿 望 的 成 分

,

是 在 主 观 上 对 实 际 生 活

的 一 种 改 造

。

在 某 种 意 义 上

,

世 世 代 代 的 文 艺

,

就 其 主 体 来 看

,

可 以 说 大 致 就 是 人 类 关 于 自

己 (在阶级社 会是 分为 阶级 的 )不 应如此 生活和应 该如 此 生活 的蓝 图的不 断创 造发 明
。

各 种 各

样 的 文 艺 作 品 的 创 造 者 就 是 以 各 自 的 蓝 图 去 影 响 人 的 灵 魂

,

渐 渐 趋 向 于 自 己 的 生 活 情 趣 和 生

活 目 标 的

。

所 以

,

鲁 迅 说

: “

文 艺 是 国 民 精 神 所 发 的 火 光

,

同 时 也 是 引 导 国 民 精 神 的 前 途 的 灯

火

。 ”
0

毛 泽 东 同 志 从 无产 阶 级 的 立 场 出 发
,

在 正 确 认 识 文 艺 的 这 种 特 征 的 基 础 上

,

要 求 我 们 的

文 艺 家 在 作 品 中 反 映 出 来 的 生 活 应 该 比 普 通 的 实 际 生 活 具 有 六 个

“

更

”

的 优 点

。

这 六 个

“

更

”

中

,

关 键 是

“

更 典 型

,

更 理 想

” 。

典 型 离 不 开 理 想

,

理 想 要 体 现 在 典 型 中

。

体 现 理 想 的 典 型

,

既 受

现 实 生 活 的 制 约

,

又 不 能 拘 泥 于 实 际 生 活
,
既 要 集 中 概 括

,

又 要 想 象 虚 构

。

只 有 这 样

,

我 们

韵 文 艺

,

才 能 既 不 脱 离 眼 前 的 实 际 生 活

,

又 能 反 映 出 现 实 的 可 能 性

,

跑 到 生 活 前 面 去

,

才 能

最 好 地 帮 助 群 众 推 动 历 史 的 前 进

。

反 对 的 同 志 却 看 不 清 这 道 理

,

不 能 准 确 理 解
《讲 话 》 中 的 有 关 理 论

,

硬 说 六 个

“

更

”

不 是 高

于 生 活 的 意 思

,

而 只 是 说

“

作 家 可 以 把 日 常 生 活 中 不 同 时 间

、

不 同 地 点

、

不 同 人 物 身 上 发 生

的 事 倩 集 中 起 来

” ,
只 能 是 对 生 活 中 已 有 东 西 进 行 概 括

,

而 不 能 虚 构 创 造 出 生 活 中 没 有 的 东 西

来

。

认 为

“

文 艺 创 作 好 比 是 沙 里 淘 金

,

…… 金 子 原 来 是 自 然 界 里 固 有 的
,

人 们 只 能 去 发 现 它

,

提 炼 它

,

而 不 能 脱 离 自 然 界 去 创 造 它

。 ”

这 对 一 部 分 文 艺 创 作 来 说

,

是 正 确 的

。

但 以 此 框 定 全

部 文 艺 创 作

,

则 不 妥 当 了

。

用 集 中

、

概 括 的 方 法 去 发 现

、

提 炼 生 活 对 象 所 固 有 的 美

,

是 艺 术

创 作 的 一 个 途 径

。

在 生 活 固 有 美 的 基 础 上 加 上 作 者 理 想 的 美

,

以 补 充 其 不 足
,
或 者 以 作 者 理

想 的 美 去 抨 击 生 活 中 的 丑
,

使 之 变 为 艺 术 美

,

是 创 作 的 又 一 途 径

。 “

沙 里 淘 金

”

是 一 个 方 面

,

`
冶 炼 合 金

”

又 是 一 个 方 面

。

对 我 们 来 说

,

在 一 定 意 义 上

,

后 者 更 为 重 要

。

人 类 使 用 纯 金 的 事

是 极 少 的

。

人 们 不 满 足 于 它 的 自 然 属 性 的 某 些 弱 点

。

合 金

,

是 新 质 的 发 明

、

创 造

,

而 不 是 原

质 的 发 现

、

提 炼

。

天 底 下

,

有 谁 能 证 明

,

凡 是 要 求 发 明 创 造 就 必 定 是

“

脱 离 自 然 界

” 、 “

随 心 所

欲 地 去 捏 造

” ,

而 不 可 能 是 相 反
? 过 去 不 少 作 家 (包括 高尔基 和鲁 迅 ) 把文艺创 作 比喻为 蜜蜂

赚 蜜
,

这 才 较 为 恰 当

。

蜜 蜂 没 有 百 花 的 甜 汁 不 可 能 酿 出 蜜 来
,
但 只 是 这 甜 汁

,

不 管 如 何 集 中

、



,

如 投 有 蜜 蜂 分 泌 出 蚁 酸

,

使 之 与 花 汁 化 合 而 引 起 新 的 质 变

,

也 不 可 能 有 蜂 蜜

。

只 要 仔

细 读 读 《讲 话 》
,

就 会 看 到

,

毛 泽 东 同 志 曾 四
次 指 出 生 活 是

`

原 料

” ,

文 艺
是

“

创 造

, 。

他 说

“

文 艺

作 品 中 反 映 出 来 的 生 活 可 以 而 且
应 该

比 普 通 的 实 际 生 活 更 高

·

一

。 ’

这 前 一 个 生 活 指 的 是 经 过

匠 心 经 营 的 艺 术 形 象

,

是 艺 术 之
蜜

,
这 后 一 个 生 活 则 是 指 自 在 的 素 材

、

原 始 的

“

花 汁

” 。

艺 术

之 蜜 高 于
生

活 的 花 汁

,

能 动 的 艺 术 高 于 自 在 的 现 实

,

难 道 不 正 是 六 个

“

更

”

的 本 意 而 又 符 合 事

-

理 实 情
么

?

回 顾 一 下 以 往 的 创 作 实 践

毛 泽东 同 志关于 文艺源 于生活
、

高 于 生 活 的 论 述

,

不 仅 深 刻 反 映 了 文 艺 与 生 活 的 逻 辑 关

系

,

而 且 也 是 对 人 类 文 艺 创 作 经 验 的 很 好 总 结

。

一 切 民 族 的

“

任 何 神 话 都 是 用 幻 想 和 借 助 幻 想 以 征 服 自 然 力

,

支 配 自 然 力

,

把 自 然 力 加 以

形 象 化

”

的 结 果

。

。 它 们 根 源 于 当 时 生 产 力 低 下 的 现 实 生 活
,

但 不 是 对 生 活 的 如 实 反 映

,

而 是

主 观 幻
想

的 反 映

,

其 中 优 秀 的 总 是 高 于 生 活

。

譬 如 我 国 盘 古 开 天 地

、

后 界 射 日

、

女 蜗 补 天

、

精 卫 填 苍 海

、

刑 天 舞 千

奴
等 神 话 传 说

,

它 们 所 描 绘 的 超 绝 人 寰 的 英 雄

,

难 道 是 生 活 中 所 固
有

的

,

而 不
是

为 古 人 所 创 造 的 么 ? 古 埃 及 沙 漠 中 巨 大 的 狮 身 人 面兽
,

我 国 敦 煌 壁 画 中 飘 荡 自 如 的

飞 天

,

如 果 按 照 艺 术 完 全 要

“

从 属 于 生 活

”

的 观 点

,

那 今 天 世 界 上 也 就 没 有 了 这 些 艺 术 珍 品 了

。

远 古 以 来

,

人 类 就 梦 想 自 己 能 象 鸟 一 样 飞 翔

。

《 山 海 经 》 中 说
,

雅 头 国 的 人 有 双 翼

,

能 在 海 上

捕 鱼

,

仗 翼 而 行

。

西 方 国 家 也 有

举
飞 毯

”

之 类 的 传 说

。

这 些

“

赶 过 自 然 事 变 进 程

”

的 幻 想

,

不 正

是 近 代 发 明 飞 机 的 一 个

“

始 祖

”

推 动 力 么 ? 人 生 双 翼 飞 行 的 古 老 艺 术 形 象
,

至 今 对 人 类 不 还 其

有 诱 惑 魅 力 么 ?

同 时 出 现 在 十 六 世 纪 的 我 国的 《 西 游 记 》 和 法 国 的 《 巨 人 传 》
,

前 者 的 主 人 公 孙 悟 空 师 兄 弟

三 个

,

后
者 的 主 人 公 卡 冈 都 亚 祖 父 孙 三 代

,

虽 能 在 当 时 各 自 的 现 实 生 活 中 找 到 他 们 精 神 的 面

.

影

,

但 决 不 可 能 单 纯 地 在 实 际 生 活 中

“

象 沙 里 淘 金

”

式 地 淘 出 这 些 艺 术 形 象 来

。

再 如
《 牡 丹 亭 )),

,

如 果 汤 显 祖 是

“

从 属 于 生 活

” ,

照 实 写 去

,

就 决 不 可 能 有 杜 丽 娘 这 个 以 爱 战 胜 死 的 强 烈 反 封 建

的 典 型 形 象

。

哥 德 笔 下 的 浮 士 德

,

雨 果 塑 造 的 冉 阿 让

,

无 不 在 虚 构 中 融 进 了 作 者 的 理 想

,

因
:

而 高 于 实 际 生 活
。

反 对 的 同 志 说

:

雏
者 的 想 象 力 再 丰 富

,

也 没 有 生 活 的 内 容 丰 富

。 ” “

文 艺 作 品 虽 然 可 以
珍

过 浪 漫 主 义 想 象

,

表 现 得 比 当 前 的 普 通 实 际 生 活 更 理 想

,

但 是

,

即 使 是 最 美 好 的 理 想

,

和
来

来 的 现 实 生 活 相 比 较

,

也 仍 然 是 相
撼

见 细 的

。 ” {

亲

一

,

关 于 理 想 与 现 实 的 比 较

,

前 面 我 们 已
作

了 详 细 的 论 述

,

认 为 理 想

、

想 象 永 远 不 能 超 越 现 实

,

既 不 合 马 列 的 理 论

,

也 不 符 人 类 的 史 实

。

第 二

,

硬 要 拿 今 天 的 作 品 中 表 现 的 理 想 与 未 来 无 限 发 展 的 现 实 相 比

,

这 本 身 就 是 不 科 学 的

,

是 苛 求 于 文 艺

。

要 对 比 就 只 能 拿 处 子 同 一 现 实 关 系 中 的 对 象 体 来 对 比

,

即 拿 此 时 的 作 品 与 此

时 的 生 活 比

。

然 而 即 使 就 在 这 种 苛 刻 对 比 的 条 件 下

,

只 要

“

未 来 的 现 实 生 活
”

不 是 无 限 的

,

而

-

有
一

定 的 时 限

,

那 艺 术 的 幻 想 也 是 可
能

高 过 未 来 的 现 实 的

。

陶 渊 明 所 描 绘 的

“

桃 花 源

” ,

拉 怕

雷 在
《 巨 人 传 》 中 所 歌 颂 的

“

德 廉 美 修 道 院

” ,

就 那 种 个 个 从 事 生 产 劳 动

、

人 人 在 一 切 方 面 平 等 的

`

社 会 情 状 说

,

在 今 夭 世 界 上 不 是 还 没 有 一 个 地 方 实 现 么 ?

或 许 会 说
,

上 举 史 实 都 是 浪 漫 主 义 作 品

,

现 实 主 义 作 品 是 并 不 高 于 现 实 生 活 的

。

那 就 看

二
-

看
现

实
主

义 作 品
吧

。

先 看
《 三 国 演 义 》中 诸 葛 亮 的 形 象

,

较 之
《 三 国 志 》 中 记 载 的 历 史 真 人 就 要

高 得 多
。

《三 国 志
.

诸 葛 亮 传
》说

: “

亮 才

,

于 治 戎 为 长

,

奇 谋 为 短
,
理 民 之 干

,

优 于 将 略

。 ” ,

可 前 者 的 诸 葛 亮 却 是 一 个 政 治

、

经 济

、

军 事

、

外 交

,

乃 至 天 文

、

地 理 无 所 不 精 的 通 才

,

在
良



f
“

聪 明 钾 越

’

的 代 么 冈

。

当 然 滋 鸽 兜 的 塑 造 址 现 实 卜 义 钻 介 价 i义随 卜足的 哪 1忆们

再 衡姗格 涅夫吧
。

长 箱 小 说
《 业 衣 》所 描

’ J的 关沙罗夫
、

叶 琳 娜

,

就 她 生 活 在

“

前 夜

”

却
又 属 J

、

`
明 天

,

的 人

。

所 以 杜 勃 洛 留 波 人 在 评 论 这 小 说 时 说

:
我 们 狂 热 地 盼 卑 英 沙 罗 人 的

“

在 生 话

.

1,

出 现
” 。

, 这 说 明 这 小 说 延 高 于 当 时 的 生 活 的
。

他 的 短 篇
《 木 木 》

,

以 他 毋 亲 内 待

·

个 牌 哑 农 奴

为 本 事

。

生 活 里 的 哑 奴 在 受 尽 精 神 折 解 后

,

仍 驯 顺 地 为 她 服 役

。

似 短 篇 结 尾

.

哑 奴 却 愤 然 离

开
J
`

那 个 女 农 奴

_

L
。

这 楚 作 者 怀 扮 民 !月仁义的理 想对实际生话进行加
,

〔 的 结 果
。

再 如 车 尔 尼

姚 人 斯 基

,

尽 管 他 在 理 沦 上 认 为 现 实 水 远 高 J’. 艺术
,

可 他
” J的宜传他的苹命理想的 长篇小说

《 怎 么 办 ? 》却 显 示 厂相 反 的 J’( 理
。

杆 迅 被 认 为 延 地 进 的 现 实 主 义 者

,

但 他 也 在
《 药 》 的 夏 瑜 的

坟 上
“

平 空 添 上 一 个 花 环

” ,

以 便

“

刷 削 风 暗

,

装 点 收 欢 容

,

使 作 品 比 较 的 显 出 若 l
几
亮 色

。 ”
汤

这

不 也 就 使 艺 术 高 于 生 活 l’ 么 ?

契诃 夫 说 得 好
: “

凡 是 使 我 们 陶 醉 而 l毛被我 们叫做 水 久不朽 的
、

或 者 简 单 的 称 为 优 秀 的

作 家

,

都 有 一 个 作 常 亚 要 的 j七同标志
:

他 们 在 往 一 个 地 方 走 去

,

而 且 召 唤 您 也 往 那 边 走

。 ”

有

些 作 家

“

有 比 较 切 近 的 日 标

” , “

有 线 作 家 有 遥 远 的 目 标

。 ”

总 之

,

在 最 优 秀 的 作 家
(契 诃 夫 主 要

是 指 现 实 主 义 者 ) 的作 品 中
, “

由 于 每 一 行 都 象 樱 透 汗 水 似 的 授 透 了 目 标 感

,

您 除 了 看 见 目 前

生 活 的 本 来 面 目 之 外

,

就 还 感 觉 到 生 活 应 当 是 什 么 样 子

” 。

0 这 段 话
,

无 异 是
《 讲 话 》 中 关 于 文

艺 源 于 生 活
、

高 于 生 活 的 沦 述 的 一 个 很 好 的 注 脚

。

所 以

,

不 管 是 浪 漫 主 义

,

还 是 现 实 主 义

,

由 于 总 要 体 现 作 者 一 定 的 目 标

,

其 中 优 秀 的 和

好 的 作 品

,

就 总 会 在 不 同 程 度 上 高
(优 ) 于它所 反映的 生活 的

。

这 是 实 践 检 验 证 明 了 的 一 条 真

理

。

粉 , 前人的理论总结

由于艺术创作的能动性
,

艺 术 美 高 于 生 活

,

不 仅 为 前 人 的 创 作 实 践 所 证 明

,

而 且 前 人 在

理 论 上 也 是 日 渐 明 确 地 认 识 到 这 点 的

。

我 国 现 存 最 早 的 古 籍
《 尚 书 》 中 说

: “

诗 言 志

” 。

汉
《 毛 诗 序 》解 释 说

: “

诗 者

,

志 之 所 之 也

。

在 心 为 志

,

发 言 为 诗

。 ”

这 说 明

,

诗 是 表 现 思 想 感 情 的

,

而 不 是 物 的 纯 粹 的 再 现

。

春 秋 末 记 载

古 时 手 工 业 生 产 的
《考 工 记 》 中 说

: “

知 者 创 物

。 ”

前 已 论 述

,

人 的 生 产 活 动 是 一 种

“

按 照 美 的 规

律

”

来 造 物 的 活 动

。

所 谓

“

知 者 造 物

” ,

就 已 经 暗 含 着 人 工 高 于 自 然 的 意 思

。 “

人 定 胜 天

”

的 思 想

很 早 就 在 我 国 确 立 了

。

晋 朝 葛 洪 说

: “

美 玉 出 于 丑 琪

。 ”

又 说

: “

虽 云 色 白

,

匪 染 弗 丽

,
虽 云 味

甘
,

匪 和 弗 美

。

故 瑶 华 不 琢

,

则 粗 夜 之 景 不 发

,
丹 青 不 治

,

则 纯 钩 之 劲 不 就

。

…… 故 质 虽 在

我
,

而 成 之 由 彼 也

。 ”
@ 没 有 粗 璞 的 天 然 质 地

,

固 然 没 有 美 玉
,
但 经 过 雕 琢 能 发 出 粗 夜 之 景 的

瑶 玉
,

却 是 远 远 胜 过 于 璞 的

。

这 一 思 想 到 唐 代 就 更 广 泛 了

。

李 贺 赞 颂 韩 愈 的 诗 达 到 了
“

笔 补 造

化 天 无 功

”

的 境 地

。

@ 诗 僧 皎 然 要 求 诗
“

取 由 我 衷

” , “

与 造 化 争 衡

” 。

O 画 家 张 操 主 张 绘 画 要
“

外

师 造 化

,

中 得 心 源

。 ”
0 宋 代 诗 画 家 继 承 了这 一 理 论 传 统

。

梅 尧 臣 称 友 人 的 画

“

巧 夺 造 化 深

” 。

陆

游
《夜 读 岑 嘉 州 诗 集 》诗 说

: “

公 诗 信 豪 伟

· ·
“ 二 工 夫 刮 造 化

。 ”

画 家 郭 熙 在 他 的 画 论 《林 泉 高 致 集 》

中 指 出 画 家 要
“

饱 游 袄 看

” , “

夺 其 造 化

” ,

以 追 求

“

景 外 意

。 ” ⑧ 明 代 《苦 瓜 和 尚 画 语 录 》 中 有 句 名

言
: “

搜 尽 奇 峰 打 草 稿

。 ”

说 明 画 好 山 水 必 须 多 看 山 水

,

但 真 山 水 只 不 过 是 画 家 打 草 稿 的 素 材

。

所 以 画 家 又 说

: “

山 川 脱 胎 于 予 也

,

予 脱 胎 于 山 川 也

。 ”

后 句 的

“

山 川

”

是 指 自 然 的 山 川

, “

脱 胎

”

即 受 胎

、

来 源 之 意
,
前 句 的

“

山 川

” ,

是 指 画 中 的 山 川

, “

脱 胎

”

即 指 由 我 而 出 之 意

,

这 从 局 部 的 范

围 内

,

对 艺 术 与 其 对 象 的 关 系 已 有 初 步 的 辩 证 的 了 解

。 “

五 四

”

时 曾 反 对 新 文 化 的 林 纤 也 懂 得

这 一 道 理

。

他 在
《 春 觉 斋 论 画 》 中 说

: “

山 水 有 时 未 能 尽 惬 人 意

,

则 一 树 一 石

,

吾 可 以 意 改 削 而



,

成 为 完 璧

。 ” “

盖 画 家 之 手

,

有 造 物 之 权

。 ”

现 代 名 画 家 黄 宾 虹 说 得 更 具 体

: “

天 地 之 阴

阳 刚 柔

,

生 长 万 物

,

均 有 不 齐

,

常 待 人 力 补 充 之

。 ” “

画 中 山 川

,

经 画 家 创 造

,

为 天 地 所 不 能 胜

者

。 ” “

古 人 言

`

江 山 如 画

’ ,

正 是 江
山 不 如 画

。

画 有 人 工 之 剪 裁

,

可 以 尽 善 尽 美

。 ” L鲁 迅 对 这 道

理 看 得 也 很 深 透
。

他 从 人 类 的 特 点 来 看 间 题

,

说

: “

盖 凡 人 类

,

能 具 二 性

:

一 日
受

,

二 日
作

。 ”

即 感 受 与 创 造

。 “

所 见 天 然

,

非 必 圆 满

,

华 或 搞 谢

,

林 或 荒 秽

,

再 现 之 际

,

当 加 改 造

,

碑 得 其

宜

,

是
日

美 化

。

倘 无 其 是

,

亦 非 美 术

。 ” 。 在 鲁 迅 看 来
,

如 果 只 是 再 现 现 实

,

而 不 加 改 造 和 美

化
(即寓理 想于 形象 中 )

,

那 就 不 是 文 艺

。

这 是 他 一 生 在 创 作 和 批 评 中 始 终 坚 持 的 原 则

。

鲁 迅

曾 称 赞 司 徒 乔 的 画

,

画 的 虽 是 黄 埃 漫 天 的 北 方 景 物

,

却

“

将 他 自 己 所 固 有 的 明 丽

,

照 破 黄 埃

。

至 少

,

是 使 我 觉 得 有

`

欢 喜

,

的 萌 芽 …… 无 论 如 何
,

这 是 胜 利

。 ”
函

这 胜 利

,

能 不 包 括 艺 术 高 于

生 活 的 胜 利
?

我 们 再 看 看 外 国
。

古 希 腊 诗 人 品 达
(前 5 22 一 44 2年 )称赞 荷 马史诗能 使人

“

把 虚 假 的 事 当 真

” 。

。 这 是 对 艺 术

创 造 力 的 高 度 肯 定
。

而 后 亚 理 斯 多 德 首 先 提 出 了 艺 术 作 品 应 高 于 它 的 反 映 对 象 的 观 点

。

他 说

:

诗 人

“

应 该 向 优 秀 的 肖 象 画 家 学 习
;
他 们 画 出 一 个 人 的 特 殊 面 貌

,

以 求 相 似 而 又 比 原 来 的 人 更

美

” 。

@ 古 罗 马 时 的 作 家 弗
.

菲 罗 斯 特 拉 图 斯
( 1 7 0一 2 45 年 ) 则首次 指 出了想 象在 艺术 超过 它的

对象 中所 起的作 用
。

他 说

:
想 象

“

造 作 了 那 些 艺 术 品
,

它 的 巧 妙 和 智 慧 远 远 超 过 摹 拟

。

摹 仿 只

会 仿 制 它 所 见 到 的 事 物

,

而 想 象 连 它 所 没 有 见 过 的 事 物 也 能 创 造

,

因 为 它 能 从 现 实 里 推 出 理

想

。 ” ⑧文 艺 复 兴 时 的 达
.

芬 奇
( 1 4 5 2一 1 5 1 9年 )一 方 面强调 绘 画是

“

自 然 的 女 儿

” ,

另 方 面 又 要

求

“

画 家 与 自 然 竞 赛

,

并 胜 过 自 然

。 ”
@ 马 克 思 称 为

“

英 国 唯 物 主 义 始 祖

” L 的 培 根 ( 1 5 6 1一 1 6 2 6

年 )
,

指 出 人 类

“

要 借 服 从 自 然 去 征 服 自 然

。 ”

认 为 文 学 是 借 想 象 创 造 出 来 的

“

虚 构 的 历 史

” ,

它

能 给 予 人 心 以 客 观 事 物 所 不 能 给 予 的 一 种 满 足

, “

就 是 由 于 它 具 有 一 种 比 在 事 物 本 性 中 所 发 现

者 更 为 丰 富 的 伟 大

、

更 为 严 格 的 善 良

、

更 为 绝 对 的 多 样 性

。 ” L这 是 说 得 很 深 刻 的
。

这 一 思 想

在 十 九 世 纪 欧 洲 文 艺 家 的 论 述 中 就 更 鲜 明 了

。

曾 有 人 问 哥 德
( 1 7 49 一 1 8 3 2年 ) 说

: “

自 然 永 远

是 美 的

,

它 使 艺 术 家 们 绝 望

,

因 为 他 们 很 少 有 能 完 全 赶 上 自 然 的

。 ”

哥 德 回 答 说

: “

艺 术 家 对

于 自 然 有 着 双 重 关 系

:

他 既 是 自 然 的 主 宰

,

又 是 自 然 的 奴 隶

。

他 是 自 然 的 奴 隶

,

因 为 他 必 须

用 人 世 间 的 材 料 来 进 行 工 作

,

才 能 使 人 理 解
;
同 时 他 又 是 自 然 的 主 宰

,

因 为 他 使 这 种 人 世 间

的 材 料 服 从 他 们 较 高 的 意 旨

。 ” “

艺 术 要 通 过 一 种 完 整 体 向 世 界 讲 话

。

但 这 种 完 整 体 不 是 他 在

自 然 中 所 能 找 到 的

” 。

他 还 说

:

古 希 腊 艺 术 家

“

就 连 在 刻 划 动 物 时 也 不 妙 肖 自 然

,

而 是 超 过 了

自 然

。

英 国 人 在 世 界 上 是 最 擅 长 相 马 的

,

现 在 也 不 得 不 承 认 有 两 个 古 代 马 头 雕 象 在 形 状 上 比 现

在 地 球 上 任 何 一 种 马 都 更 完 美

。 ”
@ 自称是法 国社会 的 书记 的 巴尔 扎克 也断然 指出

: “

任 何 一 个

史 诗 式 的 主 人 公

” , “

是 我 们 愿 望 的 产 物

、

是 我 们 希 望 的 体 现

。

他 们 身 上 的 生 动 丰 富 的 色 彩 就

表 现 了 作 家 所 再 现 的 实 在 人 物 的 真 实 性

,

并 且 他 还 高 于 实 在 的 人 物

。

没 有 这 一 切 就 既 谈 不 上

什 么 艺 术

,

也 谈 不 上 什 么 文 学

。

如 果 听 取 某 些 批 评 家 的 说 法

,

那 就 说 不 上 是 在 创 作 作 品

,

充

其 量 不 过 是 作 一 名 法 国 法 院 的 录 事 而 已

。 ”
@ 这 两 位 大 师 简 直 就 象 在 直 接 参 加 我 们 今 天 的 辩 论

一 样
。

最 后 听 听 无 产 阶 级 第 一 个 伟 大 的 作 家 高 尔 基 的 意 见 吧

。

十 月 革 命 前 后

,

在 论 文

、

书 信

、

演 讲 中 他 都 一 直 强 调

: “

艺 术 的 主 要 使 命 正 在 于 上 升 到 高 于 现 实 的 地 方

” 。

。 “

一 个 作 家 应 该 十

分 熟 悉 现 实 生 活

” ,

但

“

并 不 责 成 您 恭 顺 地 去 服 从 它

,

您 应 该 站 得 比 它 更 高

。 ”

他 认 为

,

真 正 革

命 的 作 家

“

善 于 站 在 现 实 之 上

,

敢 于 把 现 实 看 成 原 料

,

从 不 好 的 材 料 中 创 造 出 合 乎 愿 望 的 很 好

的 东 西 来

。 ” ⑧为 什 么 要 这 样 呢 ? 因 为
“

大 家 都 希 望 有 令 人 鼓 舞 的 东 西

、

开 朗 明 快 的 东 西

,

……



,

而 是 比 生 活 史 高

、

史 好

、

更 受 的 东 叫

。 1

定 要 使 气
代

文 学 多 少 开 如 关

化 生 活

。 ”
0 义 是 无 独有 俩

,

趋 不 多 在 同 时

,

高 尔 爷 (一9 0 0年 ) 和 拚迅 (一9一3年 ) 郁 提 出 T
“

关 化

.

生 话 的 主 张

。

他 们 足 在 鼓 吹 粉 饰 残 除 的 阶 级 刹 削 和 瓜 迫 么 ? 不 ! 他 们 畏 们 的 兄 在 文 艺 竹
’

品 中

表 现 t里l革命的理 想
,

表 现 I}l人 民要战 I护卜
“

风 雨 如 价

”

的 燕 暗 的 *̀lf心 和 贝声〔
,

从
一rI百鼓 舞 人 L心去改

造 世界
。

这 与 恩 格 斯 要 求 哈 克 奈 斯 决 现 出

.
r 人 阶级 对 他们 四周 的压 迫环境 听进行 的饭 逆的

反抗
”
0

,

精 神 实 质 是 完 个 一 致 的

。

高 尔 珑 提 出 要

“

敢 f 把现实肴成原料
”

(这
’ .((j 讲话》 的 斑 法

不 谋 而 合 )
,

这 特 别 表 现 了 他 作 为 无 产 阶 级 文 学 家 的 伟 大
j (概 和战略眼光

。

哈 克 奈 斯 不 就 是 不

敢 护 把 现 实 看 成 原 料

,

而 是 从 顺 地 脱 从 于

“

伦 教 东 头

”

的 实 际 生 活 么 ?

以 上 我 们 之 所 以不 仄 其 烦 地 (虽 然 还 是 简 略 的 ) 卜绍顾 中外 文 艺 史
,

无 非 是 为 了 以 铁 的 小 实

证 明

:

文 艺 源 于 生 活

、

高 J
: ’ l毛活的理论决不是唯心

.

卜 义 的

,

而 足 对 于 人 类 文 艺 实 践 经 验 的 科

学 总 结

,

是 辩 证 唯 物 主 义 的

。

只 有 坚 待 它

,

我 们 才 既 与 唯 心 主 义 的 文 艺 观 划 漪 了 界 线

,

又 与

机 械 唯 物 主 义 的 文 艺 观 划 漪 了 界 线

。

最 近 几 年

,

在 批 判 林 彪

、 “

四 人 帮

”

的 主 观 唯 心 主 义 时
,

有 些 同 志 没 能 很 好 划 清

“

唯 意 志

论

”

与 主 观 能 动 性 的 界 线

,

以 至 出 现 了 轻 视 思 想 和 理 论 的 偏 向

。

反 映 在 对 文 艺 与 生 活 的 关 系

的 理 解 上

,

就 是 只 强 调 文 艺 要 源 于 生 活

,

要 服 从 于 现 实

,

要 写 卑 微 的 普 通 人 物

,

只 强 调 现 实

主 义

,

而 忽 视 乃 至 否 定 文 艺 要 高 于 生 活

,

要 表 现 理 想

,

要 写 新 人 和 英 雄 形 象

,

忽 视 乃 至 否 定

浪 漫 主 义

。 “

文 艺 源 于 生 活

、

高 于 生 活

”

被 当 作 唯 心 的

、

有 害 的
口 号 来 批 判

,

就 是 这 种 思 想 的

反 映

。

正 是 基 于 在 文 艺 与 生 活 的 关 系 这 一 根 本 理 论 问 题 上 的 偏 颇

,

近 年 来 出 现 了 一 些 很 值 得 讨

论 的 看 法

,

诸 如

“

真 实 是 文 艺 的 最 高 原 则

” , “

思 想 性 只 不 过 是 对 生 活 真 实 的 正 确 认 识

” , “

倾 向

性 包 含 在 真 实 性 之 中

” , “

我 只 能 写 我 所 见 到 的

” , “

是 今 天 的 生 活 迫 使 我 们 回 到 现 实 主 义 道 路

上 来

” ,
乃 至 反 对 对 生 活 作 高 度 的 艺 术 概 括

,

认 为

“

高 度 概 括 会 导 致 对 生 活 的 高 度 净 化

、

高 度

浓 缩

,

使 艺 术 形 象 丧 失 生 活 的 自 然 形 态 的 真 实 感

” ,
乃 至 提 出

“

社 会 主 义 批 判 现 实 主 义

” ,

要 无

产 阶 级 作 家

“

克 服 阶 级 偏 见

”
! 反映 在 创 作 上

,

则 出 现 了 一 些 庸 俗 的 自 然 主 义 东 西

、

乃 至 政 治

上 有 害 的 东 西
,
有 些 作 品 虽 然 具 有 一 定 程 度 的 真 实 性 和 进 步 性

,

但 激 励 人

、

鼓 舞 人 的 力 量 却

不 足

。

这 种 情 况

,

群 众 是 有 意 见 的

。

清 醒 的 文 艺 工 作 者 也 早 表 示 了 不 满

: “

现 在 我 们 的 创 作 也

好

,

文 艺 评 论 也 好

,

我 们 追 求 的 东 西 太 实

。 ”
@ 所 谓 太 实

,

从 根 本 上 说

,

就 是 不 敢 把 现 实 当 成

原 料

,

不 敢 大 胆 地 在 形 象 中 体 现 高 于 生 活 的 理 想

。

让 我 们 重 新 认 真 学 习 《讲 话 》 ,

坚 持 文 艺 源 于 生 活

、

高 于 生 活 的 辩 证 唯 物 主 义 文 艺 观

,

不

断 地 化

“

自 在 的 生 活

”

为

“

为 我 的 艺 术

” ,

使 文 艺 在 祖 国 的 社 会 主 义 现 代 化 建 设 中

,

发 挥 更 大 的

作 用 吧 !

我 们 的 文 艺 应 该 成 为 翱 翔 在 精 神 领 域 的 雄 鹰 !
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` J
农 业 体 朗 改 革 捉 进 农 业 舟 速 发 展 的 悄 沉

.
(.

的 汁

析 厂 日 木 俐 铁

.

工
业 配 皿 的 演 变 对

U水俐饮
.

!
.

业
发 城

.

的 作 川

,
有 的 沦 文 沦 述 r 战后发展 中 l闷家经济结 构

的 变化对发达 l目家经 济结构 的影响
,

有

·

枚 沦 之
分

析 J’ 苏 美 叭 易 关 系 的 现 状 和 发 展 趋 势 德 竿
。

在 讨 i仑会
,

t 还 就资本 1三义总危 机第 气阶 l褪的问

颐进 行了争辩
,

发 左 了 三 种 不 .ilI 的
’

现 点

.

第
一

种 观 点 认 为

,

五

一

1
·

年 代
以

后 资 水

.

1二义总危

机进入 了第 三阶段
,

有 四 个 特 点

`
(l ) 社会 士义在

我冈和西欧 一系 列国家相 继确立
.

)1 发挥了斯制度

对腐朽落后的资本主义制度的优越刊
几,

( 2) 苏联走

上场 权主 义道路
,

蜕 变 为 社 会 帝 冈
二
主 义

,

l月然 仃削

弱社会主义和缓和资本主义总危机的作川
,

但 因 苏

联 本 行 俊 略 与 扩 张 的 政 策

,

首 当 其 冲 的 足 发 达 资 本

主 义 国 家

,

因 而 加 剧 了 资 本 主 义 总 危 机

,

卜刁 时 使 苏

联 本 身 也 不 能 超 离 总 危 机 之 外

, ( 3) 资本主义经济

危机 与金融危机交错并发
, ( 4) 严 )(T 的能浑危机是

资本主义世界致命的威胁
。

第 二 种 观 点 认 为

,

现 在 不 存 在 资 木 主 义 总 危 机

,

的 第 三 阶 段

,

二 次 大 战 后

,

由 于 现 代 科 学 技 术 的 飞

从 发 喊 从 J毛 6 友达城本 1二又因 家 的 降迫 )
、Y l l ,

.

,
. ,!时

.

资 本 主 义 咭
屯
产 关 暇 如 囚 家 演 断 资 本 主 兑 也 介 栩 味 父

爬

,

!闷爪,橄 个 资 卞 l二义的径济 御l ,
!二产 力水

,

l
夕
部较

.

伐

前 大 大 发 服 了
.

而 ” ;
会 l二笑体 系山 J

气
”

.

状 悦 变
为

子
l:

会 帝 网 卜 义 而 通 列 产 爪 破 坏 fII 自lJ峪
、1

.

中 1.l1 fll 艘欧
·

些 子
:l 会 l: 迈 l闷家的乃 济发展

.

11,1 仲 冲 :.(I lq
,

子 L会 卜

义制度的优越甲l还 投不, 充 分 发 朽几出 来
,

毛 崎 此 还 呀 ; 能

说 资 本
.

仁
义

总 危 机
已

进 入 到 J’ 第 二阶 段
. J

第 二 仲 观 点 认 为 第

·

种 观 点 有

·

共 是 叮 取 的

,

介 l有一收要 修正
。

不 能 认 为 苏 联 蜕 变 为 于 :l会帝 1.魂 l二

义 足 加 lKJ 了资本主义总危仇
,

是 总 危 机 第 二 阶 段 的

主 要 夫 现 成 特 点
,

也 不 能 把 能 舔 危 机 石 竹
’

总 危 机 第

三 阶 段 的 土 要 友 现

,
应 把 民 族 浊 立 运 动 和 第 :. ltt 界

的兴起作为郊三阶段的上 要特 点 .
从 对 现 代 各 国 lI[

制度 革 命取 得成 功
.

到 桂 会
二L义之 间

,

还 存 在 许 多

.

!
:

间 阶 段

,

处 于 这 个 阶 段 的 网 家

,

可 能 是 社 会 主 义

,

也 可 能 是 资 本 主 义 或 J七他类型的国家
,

因 此 不 能 把

当 代 节 命 成 功 的 国 家 都 肴 成 是 :fl 会主义制度的胜利

和资本主义的火败
。

(曾德 国 )
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