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苏联1928年粮食危机问题上党内分歧的实质

— 正确评价布哈林的一个问题

陈 维 廉

在 1 9 2 7一 1 9 2 8年苏联出现了一次粮食收购危机
,

由于对这次危机的不同认识
,

联共 (布)

党内发生了意见分歧
,

斯大林与布哈林对于造成这次危机的原因和处理危机的方针政策
,

有

着根本不同的看法
,

并引起了激烈的争论
,

后来导致他们的决裂
。

今天我们探讨由于这次粮

食收购危机所引起的党内意见分歧的实质
,

对于正确地评价布哈林
,

正确地认识苏联党内二

十年代这次重大的斗争并从中吸取教训
,

对于我们今天坚持计划经济为主
,

市场调节 为 辅
,

坚持开展经济领域的阶级斗争都有着重大的现实意义
。

在 1 9 2 8 年粮食危机所引起的党内分歧问题上
,

对于布哈林的评价
,

前一段时间提出了

许多看法
。

有的同志 由于斯大林在批判布哈林时
,

内容有所夸大
,

把对富农的不同政策和策

略
,

说成是取消对富农的斗争 ; 由于斯大林在工农业产品的价格政策上有错误
,

在农业集体

化速度
、

方法上和消灭富农政策上
,

有不妥善的地方
,

就根本否定斯大林对布哈林的 批 评
,

并且认为布哈林在这次党内分歧中都是正确的
。

这种简单肯定和简单否定的看法
,

是脱离了

历史的实际的
,

也是不正确的
。

下面我们
“

把间题提到一定的历史范围之 内
”

①加以分析
。

苏联的 1 9 2 8年粮食危机是在苏联国民经济发展的一个关键时刻出现的
。

这时工农 业 已

经全面恢复到战前水平
,

社会主义成份在工商业中日益增长
,

私人资本主义成份比重不断下

降
。

在农业中仍然存在着大量的小农经济
,

存在着新经济政策条件下壮大起来的富农经济
,

而

社会主义的国营农场与集体农庄经济还很弱小 (只占粮食总产量的 1
.

7 %和商品粮的 6 % )
。

所

以农业的发展速度远远赶不上工业的发展
,

结果国家收购的粮食不能满足 日益增长的 需要
。

在 1 9 2 7 年底只收购了 3 亿普特
,

这个数字比 1 9 2 6年底收购的 4 2 80 0 万普特少 1 2 8 0 0 万普特
。

“
这个缺额也就是粮食收购危机在数字上的大略表现

” ②

粮食收购危机实际上就意味着城市居民和红军的粮食供应发生危机
,

也意味着粮价上涨

和工人实际工资下降和出口 贸易的减少
,

从而使社会主义工业化的发展速度减慢
。

从理 论上

来说
,

这也是对六年多来的一系列政策
,

特别是粮食收购政策的一次严峻的考验
,

它提出了

对富农经济究竟应该如何 限制和改造
,

对小农经济究竟如何引导他们走社会主义道路
,

以及

在过渡时期存在着私商
、

富农经济和大量小农经济条件下
,

商品自由贸易的范围和作用等一

系列问题
。

面临粮食收购危机
,

在粮食收购危机的主要原因问题上
,

苏联党内出现了严重的 分 歧
。

布哈林认为
:

粮食收购危机是同不正确的价格政策
,

同粮价与其他农产品价格之间的比

例极不相称的现象联系在一起的
。

其结果是生产力的重新分配不利于谷物业
,

造成生产力从

谷物中 (相对地 ) 转移了
。

也就是说不正确的价格政策是造成粮食收购危机的主要原因
。

③



斯 火林的珊汰同 布哈林相反
,

他认为价格政策不是粗食收晌危机的卞要原因
。

造成根食

收韵危机的原因有两种
.

一种是哲时的特殊的原 因
,

这士耍是山 f 苏维坎政权的粮食采办 毛

们
一

遭到 J
`

窗农的漱烈反杭所造成的
。 ·

种及 长远的 从本的原因
,

这主要恶由于农业 11益分散

和零碎化异致商品根 ! ! 益减少所造成的
。

④

这两种愈见究竟那一种意见址 正确的呢 ,t 这只有深入且体地分析 布能竹出
. 1几确的 刘 断

。

布哈林在沦证价格政策是造成粮食收购危机的主要原因时
,

提出 J
`

两条沦据
。

J〔一是粮食总产 皿的
`

卜降
,

19 2 6一 19 2 7 年度粮食产
:

,氏为 3 7 亿 7性) 0 0 j J
`

战 一l;f )
, `布

, 19 2 7一

1 9 2 8 年度为 3 7 亿零 8 0 0 万战前卢 布
。

19 2 6一 19 2 7 年度校 食产蔽 L七上 一 年 提 高 3
.

5 %
,

1叮

1 9 2 7一 1 9 2 8年度 却下降 1
.

9 %
。

(实际上降低排更多 )⑥

确实
,

在小农经济占优势和粮食自山贸易的条件下
,

补物产从一般是受粮食价格调节的
。

如果价格过低
,

农民就会改种谷为种棉
,

这样补物产 撅的下降就会与播种面积的减少同时 出

现
。

但实际上苏联在 19 2 5一 1 9 2 7 年核食播种而积不是减少
,

而是逐年 增 加 的
。

1 92 5年 为

5 7 3 0 万公顷
,

1 9 2 6年为 9 3 7 0 万公顷
,

1 9 2 7 年为 9 4 7 0 万公顷
。

而 粮食产 t 1 9 2 5 年为 7 2 4 6 0

万公担
, 1 9 2 6年增至 7 6 5 3 0 万公担

, 1 9 2 7年为 7 2 3 0 0 万公担
。

⑥ 1 9 2 7 年粮食产盘下降的主

要原因不是播种面积的减少
,

而是单位面积产皿的下降
。

这是因为小农经济落后
,

部分地区

受灾造成减产
。

所以单凭粮食产皿稍有下降
,

还不能得出价格政策是形成粮食收购危机主要

原 因的结论
。

其二是北高加索的单位粮食产蚤与粮食收购价格逐年下降
,

因而影响了农民的生产积极

性
。

在北高加索 19 2 5一 1 9 2 6 年一俄亩粮食产量为 69
.

9 普特
,

每普特规定的收购价格为 1
.

15

卢布
。

19 2 6一 1 9 2 7 年一俄亩粮食产量为 37 .9 普特
,

每普特规定价格为 1
.

02 卢布
。

这说明粮

价在一些地区规定的不合理确实是粮食收购发生困难的因素之一
。

但布哈林在举出北高加索

的例子时
,

特别声明
: 这个例子不典型

,

不够精确
, “

这是一种例外情况
。

人们不能由此判

定总的情况
”

⑦这样
,

布哈林自己就不能肯定价格政策是造成粮食收殉危机的主要原因
。

对于粮食价格的不合理状况
,

苏联自 1 9 2 3 至 1 9 2 8 年曾经多次进行过调整
。

一方面逐步

降低工业品的价格
,

另一方面适当地提高农产品 (主要是粮食 ) 的价格
,

以便逐步缩小
“

剪刀

差
" 。

从 19 2 3年 1 0 月 1 日至 1 9 2 4年 1 0 月 1 日
,

国营工业产品的出厂价格降低 了 2 5
.

3 %
。

农产品的批发价格指数
,

如以 1 9 1 3年的价格为 l ,

则此期间从 .0 8 88 调整为 1
.

3 6
。 “

剪刀差
”

缩减一半以上
。

⑧ 1 9 2 7 年 6 月又一次降低工业品零售价格 10 %
。

⑨在粮食收购危机发生以

后
, 19 2 8 年 7月又根据不同地区和种类

,

提高了粮价
。

L尽管采取了这一系列缩小剪刀差和

提高粮价的措施
,

却仍然没有解决粮食收殉危机
。

为什么调整价格政策仍然不能解决粮食收购危机呢 ? 根本原因就是在过渡时期存在私人

资本和富农经济的条件下
,

在粮食自由贸易的情况下
,

仅仅靠调整价格政策
,

而不依靠国家

计划经济的调节
,

不同富农的投机所造成的无政府状态作斗争
,

是不可能解决粮食危 机 的
。

那么
,

斯大林谈到富农实力的增长及其对粮食收购工作的破坏是否符合实际呢 ? 从当时

苏联的情况看
,

富农势力确实在增长
。

据统计
,

十月革命前富农经济的比重占农 民 总 数 的

15 %
,

在国内战争时期曾降至 4一 5 %
,

到 1 9 2 4一 25 年又增至 .6 9纬
。

0 1 92 6年雇工的农户

达到总农户的 .7 6 %
,

0 雇佣的工人从 1 9 2。年的 81
.

62 万人增至 1 9 2 6年的 2 27
.

53 万人
,

租用

的土地达到 7 00 万俄亩
。

0 1 9 2 8 年富农达 1 00 多万户
。

O 尽管苏维埃政权对富农采取了高额

累进税的限制政策
,

但富农仍然千方百计地进行反限制的斗争
。

这样
,

粮食价格问题就成为苏维埃政权与富农之间限制与反限制斗争的焦点
。

富农往往



以高于国家规定价格一至两倍出瞥粮食
,

同时利用季节差价
,

在秋季低价收购粮食
,

在春季

以高价出售
,

从而把高额累进税的负担转嫁给贫下中农
,

并大发横财
。

对于这种粮食 投机
,

苏联采取了逐步缩小季节差价的政策
。

以小麦为例
, 1 9 2 4一 1 9 2 5 年春季 对秋季 的差 价为

29 1%
,

到 1 9 2 5一 1 9 2 6年缩小到 1 0 5 %
, 1 9 2 6一 1 9 2 7年完全取消了差价

。

L但是
,

富农拒绝按

规定价格把粮食卖给国家
,

而把粮食以高价卖给私商
。

虽然季节差价消失了
,

又 出现 了国家

规定价格与私商收购价格这两种价格
,

私商和富农收购粮食的比重从 1 9 2 6一 1 9 2 7年的 14 %

上升到 1 9 2 7一 1 9 2 8 年的 23 %
,

富农以高于国家规定价格一倍卖给私商
,

从中得到 4 亿卢布

的巨额利润
。

L粮价的上涨
,

带动了整个物价的上涨
,

19 2 8 年私营贸易 价 格 总 指 数 提高

25
.

8%
,

国营贸易提高 .3 8%
。

0这就造成了工人实际工资下降
,

加重了贫下中农的粮食困难
,

也影响了社会主义工业化的发展速度
。

这就清楚地表明
:

对富农这种破坏粮食收购政策的行

径如果不加以限制和打击
,

而任其滋长
,

就会使粮食收购危机更加严重
,

并会给社会主义建

设带来更严重的后果
。

综上所述
,

可 以清楚地看出粮食收购危机并不是主要由于不合理的价格政策所造 成 的
,

而富农对粮食进行投机却正是造成暂时性粮食收购危机的主要原因
。

苏共党内在粮食收购问题上另一个根本分数
,

是对解决危机采取什么方针政策
。

布哈林提出
:
既然价格政策不合理是造成粮食收殉危机的主要原因

,

那就首先要调整价

格政策
,

以便使谷物生产在个体经济的增长基础上得到解决
。

同时
,

在自愿原则基础上逐步

地缓慢地引导农民组织销售
、

采购
、

信贷合作社
,

进而组织生产合作社
,

走上社 会 主 义 道

路
。

斯大林则提出
:
从当前来看

,

首先对富农采取法律措施
,

强制富农按规定价格把粮食卖

给国家
,

并严惩富农的粮食投机
,

即没收其投机的全部粮食
,

把没收的 25 %粮食贷给贫下中

农作种子或食用
。

要彻底解决粮食问题就必须根本改变小农的状况
,

实现全盘集体化
。

这两种处理粮食收购危机的方针是根本不同的
,

概括来说
,

具体分歧有以下几点
:

首先
,

要不要对富农采取法律措施
。

从当时情况看
,

据统计富农手中直接掌握的商品粮

占商品粮总数的 20 % (即 1 2 6 0。 万普特 ) O 如果加上富农与私商一起套购的粮食
,

则大大超

过了富农所直接拥有的商品粮数
。

这个数字正相当于国家没有达到预期收购的商 品 粮 的差

额
。

对富农经济要不要进行斗争呢 ? 如果实事求是地考察布哈林的著作和他所主张的政 策
,

可 以看出他并不否认对富农进行某种形式的斗争
。

他提出为了反对农村私商
,

要开办优秀的

合作社店铺
。

为了反对高利贷
,

必须建立低息的信贷合作社
。

为了反对富农的恶 劣 雇 佣 条

件
,

国家应制订有利于雇工的劳工立法等等
。

L所以
,

那种认为布哈林要根本取消对富农的

斗争的看法是不对的
。

但是
,

他把对富农的斗争一般限制在上述形式之内
,

并且实际上放弃

了行政和法律措施
。

这样
,

在遇到了富农在粮食领域疯狂的投机时就束手无策了
。

所以
,

这

里暴露了布哈林在理论与实践上的深刻的矛盾
。

布哈林明显地低估了富农的力量及其在破坏国家粮食收购中的作用
,

错误地以为单靠调

整价格就可以解决粮食危机
。

而实际上这样做的结果
,

只能在客观上助长富农力量的增 长
,

并进而加速农村的两极分化进程
。

其次是要不要实行粮食贸易的自由
。

在实行新经济政策的初期
,

用粮食税代替了余粮收



集制
,

卜q l讨在 l崎家式
·

】. !`场起训】、 ,j }1
·

川的 条 F}
I

t
、

.

,

爹不i
,

l
:

私人贸劫在
·

定 尹.lI度 和一定范 11魂内的 I
`

、

由
,

因而找到 r 令L会 l毛又人 l 业同小农幼济的幼介点
,

促进 了工农业产品的流二皿
,

迅速地使

工农业恢友到战前水平
。

在 1 , 2 4 年
.

又 把粮食实物税改为货 币税
,

进一步扩大 J’ 私人贸协

的范幽
,

使通过商业途 {乏采呐农产品成为1’1 家取份农产品的唯一形式
。

校食贸肠 l! ! .! ; 场 日

节
,

不久就发现
,

粮 食自山贸易有 火去控制的危险
。

这上要她私商与畜农勾钻起 术破坏权食

价格的椒定
,

并对粮 食进行投机
。

结果 }闷家不得不规定根食价格并缩小季 节左价
.

以限制私

商与雷农
。

历史经验表 ll)l
:

在过渡时期存在粉小农经济条件下
,

在存在蕊私商和认农的悄况

下
,

实行粮食贸易 自山达 }
·

分危险的
。

私商和窗农会利用根食贸 4j, r! 山破坏苏维埃政权巩 161

和发展社会主义的经济政策
,

小农经济会进一 少分化
,

而囚家将 良失对社会 l:.义经济的调 布

和 保护作用
,

结果就会造成粮食收购危机
。

布哈林只材到 J
`

价格调
·

、fl’ 作川
,

而 忽视 J
`

国家计划的调 竹作用
。

他把粮食贸易〔ll n当作

解决粮食收购危机的主耍手段
,

实际上是把社会主义的计划经济建立在粮食贸易 自山的无政

府 4尺态从础之上
,

这是完全错误的
。

第
_

二是通过什么途径引导农民走社会主义道路
,

并从根本上解决粮食问题
。

如何判断引

导农民走社会主义道路的正确途径呢 ? 这里首先应该考察苏联的农村阶级状况
,

看看哪条道

路更适合苏联农村的实际
。

据苏联 1 9 2 7年对 60 万户农民的典型调查统计
,

雇农约占 10 %
,

贫农约占 24 %
,

下中

农约占 18 %
。

这三类合计占总农户 52 %
。

中农约占 30 %
,

上中农约占 14 %
,

富农约占 4 %
。

(富农数不够准确)L一般说来
,

雇农
、

贫农和下中农所生产的剩余产品是很少的
,

他们缺乏

生产资料
,

迫切要求在生产上组织起来
,

克服缺乏农具和牲畜的困难
,

依靠集体的力量把生

产搞好
,

从而彻底摆脱贫困分散落后的状况
。

因此
,

集体农庄是他们的康庄大道
.

中农约占

全体农户的 “ %
,

他们拥有一些剩余产品
,

一般拥有较多的生产资料
,

生产上可以 自给 自

足
,

所以他们并不急于在生产上组织起来
,

但是
,

他们在销售产品和采购生产与生活必需品

的时候
,

又受到富农的排斥和竞争
。

除极少数富裕中农倾向富农 以外
,

总的说
,

中农有组织

采购
、

销售
、

信贷合作社的要求
,

但没有立即组织集体生产的要求
。

富农
,

他们拥有相当多

的生产资料
,

有大量的农具和 牲畜
,

较肥沃的土地
。

他们往往采用雇工
,

或把农具和牲畜租

给贫苦农户
,

或向贫苦农民租种土地等方式进行剥削
。

集体农庄的发展破坏了他们剥削的美

梦
,

所以他们极力反对组织集体农庄
。

但是
,

为了同其他农户进行竞争
,

他们也会组织一些

采购
、

销售
、

信贷
“

合作社
” 。

这种
“

合作社
”

按其实质来说不过是为了维持富农剥削的一种联

合
,

它既不是社会主义性质的合作社
,

也不是国家资本主义性质的合作社
。

这里很明显
,

斯大林提出的组织集体农庄的道路
,

受到多数贫农下中农的支持
。

布哈林

提出的组织采购
、

销售
、

信贷合作社的道路
,

也受到相当一部分中农的支持
。

但布哈林却认

为集体农庄
“

不是走向社会主义的康庄大道
” ,

@ 这也就忽视了 占半数以上的贫下中农的迫切

要求
。

同时
,

布哈林还抹煞了富农组织的
“

合作社
”

与广大贫农和 中农组织的合作社的本质区

别
。

这样布哈林在理论和实践上又一次陷入了自相矛盾的境地
。

即一方面在理论上他认为贫

农是农村的支柱
,

@而在实践上又反对贫农和下中农所拥护的集体农庄
。

他在理论上强调主

要依靠农民的供销
、

信贷合作社
,

在实践上却又把富农组织的
“

合作社
”

看作同农民组织的合

作社没有什么两样
。

结果他使自己的政策建立在极不稳固的阶级基础之上
,

而这也正是布哈

林的农村政策遭到失败的重要原因
。



从上面的分析可以看出
:
无论在粮食收狗危机的主要原因

,

处理粮食危机的主要 措施
,

粮食贸易的价格政策
,

以及解决粮食危机的根本途径等一系列问题上
,

布哈林都脱离了苏联

当时的实际情况
,

提出了一些错误的意见和主张
。

突出地表现在他对富农的政策上
,

他认为

在新经济政策条件下逐步发展起来的富农
,

仍然是
“

社会所需要的一个阶层
” ,

⑧即使在发生

了富农破坏国家粮食收购政策之后
,

仍然是如此
。

所以
,

他始终过高估计了富农在农村经济

中的作用
,

而低估了富农在国民经济 中的破坏作用
,

并进而否认富农破坏是暂时性粮食收购

危机的主要原因
,

反对对富农采取法律措施
,

主张继续对富农在粮食价格政策上让步
,

直至

主张富农合作社可以和平长入国家经济机关体系等等
。

⑧

但是
,

从这场争论全面情况来看
,

布哈林的这些错误仍然属于政策和策略的错误
。

由于

19 2 7一 1 9 2 8年苏联的粮食收购危机所引起的联共 (布 )党内斯大林同布哈林的意见分歧
,

实质

上是斯大林的正确政策反对布哈林的错误政策的斗争
。

这场斗争在当时是必要的
。

否认这场

斗争的必要性是没有根据的
,

但是夸大这场斗争也是不对的
。

当然这并不是说
,

布哈林的主

张没有任何合理的因素
。

如他提出要注意调整粮食价格问题
,

尽管在当时价格政策不是造成

粮食收购危机的主要因素
,

但毕竟价格政策是影响粮食收购的一个重要因素
。

特别是在富农

被消灭以后
,

这个间题就更突出起来了
。

而斯大林恰恰在这 以后又忽视了粮食收购的价格政

策
,

以致严重地影响了苏联后来的粮食生产
。

又如布哈林关于坚持在自愿基础上逐步组织供

销和生产合作社的意见
,

尽管仅仅组织供销
、

信贷合作社远不能满足贫农下 中农的要求
,

但

在以发展集体农庄为主的同时
,

并不排斥逐步组织供销
、

信贷和生产合作社
,

以便更稳步地

引导农民走社会主义道路
。

而在后来的苏联的全盘集体化运动中
,

恰恰是忽视了自愿和互利

的原则等等
。

今天
,

我们在吸取苏联 1 9 2 8年粮食收购危机和联共 (布 ) 党内分歧的历史经验时
,

要清

醒地认识到坚持社会主义计划经济为主的重要性
,

任何忽视计划经济的错误思想
,

都是不利

于社会主义建设事业的
。

但也要注意市场调节的辅助作用
,

否则也会带来不 良的后果
,

而在

粮食收购政策上
,

更要充分认识坚持粮食统购统销政策的必要性
,

否则
,

我们也会重犯历史

上的错误
。

我们还必须坚持开展经济领域里的阶级斗争
。

所有这些
,

都是我们应该引以为教

习11的
。
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