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建设高度民主的社会主义政治制度

是克服个人崇拜的根本保证

李 鸿 烈

个人崇拜是人类解放事业的腐蚀剂
。

它曾经给国际共产主义运动和我国的社会主义事业

带来了巨大的损失
。

实践证明
,

要使社会主义社会获得顺利健康的发展
,

就要克服个人祟拜
。

为此
,

首先要弄清个人崇拜的实质及其产生的根本原因
。

从实质上看
,

个人崇拜是专制制度或高度集权制的产物
,

是对政治民主的否定
。

历史证

明
,

哪里没有政治民主
,

哪里就有权力崇拜或个人崇拜 , 反之亦然
。

政治是经济的集中表现
。

社会主义社会是以生产资料公有制为基础的社会
。

因此
,

它能

够而且必须建立与之相适应 的高度民主的政治制度
,

因而能够从根本上克服个人崇拜
。

在社

会主义的实践 中之所 以会产生个人崇拜
,

其主要根源不在于社会主义的经济制度
,

而在于没

有建立起一个同公有制相适应的高度民主的社会主义政治制度
。

我们过去一再反对过个人祟

拜而未能取得应有的效果
,

原因也就在这里
。

吃一堑
,

长一智
。

党的十一届六中全会通过总

结
“

文化大革命
”

的教训
,

终于找到了社会主义条件下产生个人崇拜的根本原因
。

全会通过的

《决议》指出
:

逐步建设高度 民主的社会主义政治制度
,

是社会主义革命的根本任务之一
,
建

国以来没有重视这一任务
,

成了
“

文化大革命
”

得以发生的一个重要条件
。 “

我们没有能把党内

民主和国家政治生活的民主加以制度化
,

法律化
,

或者虽然制定 了法律
,

却没有应有的权威
。

这就提供了一种条件
,

使党的权力过分集中于个人
,

党内个人专断和个人崇拜现象滋长起来
,

也就使党和国家难于防止和制止
`

文化大革命
,

的发动和发展
。 ”

①胡推邦同志 《在庆祝中国 共

产党成立六十周年大会上的讲话》中也阐明了与此类似的观点
。

他说
: “ `

文化大革命
,

的严重

错误之所以长期不能得到纠正的根本原因
,

就是我们党的正常的政治生活遭到了破坏
,

党的

民主集中制特别是中央的集体领导遭到
’

r 破坏
。 ”

这些科学论断清楚地表明
:

我国之所以会出

现文化大革命那种狂热的个人祟拜
,

主要原因在于社会主义民主制度不健全
、

不完善
,

在于

党内民主特别是中央的集体领导遭到破坏
。

那么
,

为什么会出现上述现象呢 ? 这是因为
:

我们过去对于社会主义社会的本质和社会

主义革命的任务缺乏全面的科学的认识
,

没有充分认识到
,

经济上的生产资料公有制和政治

上的高度民主的有机统一
,

正是社会主义社会的本质特征
, 只认识到社会杏义是以公有制为

基础的社会
,

没有认识到它同时又是一个高度民主的社会
,

因而在一个相当长的时间内
,

没

有把建设高度民主的社会主义政治制度作为社会主义革命的一项根本任务来抓
,

从而导致了

一系列的错误
。

这是一个深刻的失误
。

在马克思主义看来
,

没有 民主
,

就没有社会主义
,

正

如没有公有制
,

就没有社会主义一样
。

正因为如此
, 《共产党宣言》才把争得民主

,

使无产阶
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把它们作为任何人 (包括党

政圾高领导者 ) 都必须无条件遵守的党纪冈法确定下来
,

并 且把它们推 )
’ .

到榷个国家政治
、

经济和文化生活中去
, 那么

,

党和国家就一定能够卓有成效地 防范和制止个人专断和个人米

拜这类同社会主义格格不入的弊端的滋长和芡延 , 当它开始萌芽时
,

就能及时加以铲除
。

当然
,

社会主义社会产生个人杂拜的原因是多种多样
、

错综复杂的
。

它既有认识根似
.

又有其他社会根源
。

但是所有这一切
,

都仅仅为个人崇拜的产生提供了可能性
,

并不决定个

人崇拜必然产生
。

因为个人祟拜同社会主义制度并没有必然的联系
。

换言之
,

个人专断和个

人祟拜并不是社会主义社会的烟疾
。

在社会主义社会产生个人豢拜的根本原因
,

不在于社会

主义的经济基础
,

也不在于同这种基础相适应的社会主义上层建设
,

而是在于同社会主义的

公有制格格不入的
、

具有严重弊病的权力过分集中于个人的党政领导体制和领导干部终身制
。

正是后者提供了条件
,

使得个人的权威能够逐步高于党和人民的代表机构的权威
,

从而使个

人专断和个人崇拜这类弊病得以滋长和艾延
。

在个人专断的条件下
,

党和人民的民主权力
,

在实际上 已被转移到党政最高领导者身上
,

一般的党员和群众已失去了过问和左右有关党和国家的重大问题的决策权 , 留给他们的
,

仅

仅是
“

紧跟
” 、 “

照办
”

的义务
。

面对着这种状况
,

一般党员和群众
,

先是直观到领袖个人拥有

至高无上
、

主宰一切的权威
,

继而把这种权威当作神秘的偶像加以祟拜
。

这才是社会主义条

件下个人崇拜这个斯芬克斯之谜的砖底
。

有这样一种看法
:

我国之所以会 出现个人崇拜
,

主要地是由于林彪
、 “

四人帮
”

别有用心

地制造现代迷信
。

我认为
,

这种看法是肤钱的
。

他们只看到表面现象
,

没有深入到隐藏在现

象背后的本质
。

从表面现象看
,

现代迷信确实是林彪
、 “

四人帮
”

之流制造出来的
。

但是
,

他

们之所以能够如此行事
,

必有深一层的原因
。

这就是那时在党和国家政治生活中的个人专断
,

实际上 已取代了党中央的集体领导
。

因此
,

尽管当时中央的其他领 导同志已经察觉到林彪
、

“

四人帮
”

这伙奸按的居心厦测的造神运动和发现了发动
“

文化大革命
”

的错误
,

但却无法加 以

制止
。

这才是问题的实质
。

那么
,

产生个人专断的根本原因又是什么呢 ? 《决议》已对此作出了明确的回答
,

这就是

党中央的集体领导遭到了破坏
。

具体地说
,

这是因为随着革命和建设事业的向前发展
,

毛泽

东同志在党内外的威望与日俱增
,
加上在我党的历史上

,

毛泽东同志对许多重大间题的判断

和处理
,

也确实比中央其他领导同志高明得多
。

这就逐渐地使其他领导同志形成了这样一种

观点和信念
:

毛泽东同志不会犯错误
。

在这种观点和信念支配下
,

许多领导同志逐渐自觉或

不 自觉地绝对信核和服从毛泽东同志
,

把有关党和国家的一切重大间题的最后决定权交给领

袖个人
,

而不是交给党中央委员会或党的全国代表大会
。

这在实际上已在不知不觉当中偏离

了集体领导这个党的最高领导原则和 民主集中制这个党内的政治生活准则
。

这种情况也使领



袖个人逐渐地形成了个人专断的习惯
,

因而也逐渐地使领袖个人的威望和权力超过了党中央

的威望和权力
。

正因为如此
,

当后来毛泽东同志作 出了发动
“

文化大革命
”
这个错误决定时

,

中央其他领导同志想要及时予以纵正和制止
,

已经无能为力了
。

不难理解
,

如果党中央始终如一地坚持集体领导 (这是党内民主在党的领导集体中的具

林表现 )
,

一切重大的决策都由党的全国代表大会或中央委员会 民主表决通过
,

并以中央的名

义颁布执行
, 那么

,

就根本不可能产生领袖个人的威望和权力超过党中央这类现象
,

因而也

就根本不可能产生个人专断和个人崇拜这类弊端
。

正因为如此 《决议》在谈到毛泽东同志晚年所犯的错误时指出
,

党中央对此也负有一定

的责任
。

这里所说的责任
,

按我的理解
,

指的当毛泽东同志初露个人专断的苗头时
,

中央本

来应该而且能够运用民主的方法
、

集体领导的方式及时加以纠正和制止
。

然而
,

那时中央却

投有这样傲
,

以致后来发展到难以纠正的地步
。

这个沉痛教训告诉我们
:

任何时候都必须坚

特党内民主和国家政治生活的民主 , 一切重大的决策都必须在高度民主的基础上实行集中
,

即必须由党中央领导成员集体讨论
、

民主表决通过
,

决不能由某个人说了算
。

只要始终如一

地坚持这种做法
,

个人专断和个人崇拜这类现象就不可能发生 , 即使发生了
,

也能及时予以

纠正和制止
。

还有一种看法
:
中国封建专制统治的历史悠久

,

个人专断和个人崇拜已成为一种难以克

服的可怕的传统习惯
,

因而它们在社会主义历史阶段继续存在带有必然性
。

我认为
,

这种看

法不仅是片面的
,

而且是有害的
,

因为它把对于个人崇拜的历史根源的分析变成了对于个人
崇拜的辩护

。

不可否认
,

传统习惯确实是一种可怕的势力
,

它对于社会主义条件下个人崇拜

的产生
,

无疑起了催化作用
。

忽视这种作用固然不对
,

但夸大它的作用更不对
。

因为我们国

家早已进入了社会主义社会
,

建立了以生产资料公有制为基础的社会主义生产关系
。

这就决

定了它必然是高度民主的社会
,

因而完全有可能制止个人专断和个人祟拜这类弊病的滋长和

革延
。

其次
,

尽管我国曾经产生和泛滥过个人崇拜
,

但其根本原因并不是封建专制的历史传

统的影响
,

而是《决议 》所指出的权力过分集中于个人的党政领导体制和领导干部终身制 , 这

种体制并不是 以公有制为基础的经济关系的必然产物 , 相反
,

它恰恰是这种关系的对立物
。

因此
,

只要我们按《决议》的精神办事
,

根据公有制经济发展的客观要求
,

逐步建设起一个与

前者相适应的高度民主的政治制度
,

即
“

根据民主集中制的原则加强各级国家机关的建设
,

使

各级人民代表大会及其常设机构成为有权威的人民权力机关
” , “

发展各城乡企业中劳动群众

对于企业事务的民主管理
” , “

巩固人民民主专政
,

完善国家的宪法和法律并使之成为任何人

都必须严格遵守的不可侵犯的力量
” ,

在各级党政组织中严格实行集体领导 , 那么
,

就一定能

够清除封建专制传统的影响
,

防止和叙止个人崇拜和
“

文化大革命
”

那种混乱局面的重演
。

另有一些同志认为
:

我国进入社会主义以后产生个人崇拜的主要原因
,

在于我国的经济

文化落后
。

我认为
,

这种看法是似是而非的
。

诚然
,

我国经济文化的发展水平较之当今世界

上发达的国家来说
,

是相当落后的
。

但它并投有落后到妨碍建立社会主义的经济基础和与之

相适应的高度民主的社会主义政治制度的地步
。

大家知道
,

早在一百多年前
,

马克思就肯定

了当时欧美的发达国家已具备了过渡到社会主义社会的经济文化条件
。

我国现在的经济文化

发展水平已远远超过了当年发达的国家
,

为什么反而不具备建立使个人专断和个人崇拜既不

能存在又不能再产生的
、

高度民主的社会主义政治制度呢 ? 此其一
。

其二
,

在建国初期
,

我

国的经济文化比后来盛行个人崇拜的年代更为落后
,

为什么那时没有个人专断和个人祟拜而
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但是
,

所有这一切
,

都必须

围绕着建设高度民主制这个轴心来进行 , 否则
,

是无论如何都无法根除个人崇拜的
。

有些同志担心
,

强调建设高度民主制
,

把它作为社会主义革命的一项根本任务来抓
,

会

导致削弱党的领导
。

其实
,

这种担心是完全多余的
。

因为建设高度民主制同加强党的领 导在

实际上是并行不悖
、

相辅相成的
。

历史早 已证明
,

民主制遭受破坏之 日
,

也就是党的领导被

削弱甚至被抛在一边之时
。

有鉴于此
,

胡粗邦同志强调指出
: “

党对国家生活的领导
,

最本质

的内容
,

就是组织和支持人民当家作主
,

来建设社会主义的新生 活
。 ”

⑧所以
,

发扬民主
,

建

设高度民主的社会主义政治制度
,

不仅同加强党的领导相一致
,

而且它本身就是加强和改善

党的领导的一项带根本性的内容
。

这里有必要强调指出
,

我们所说的高度民主
,

同无政府 主义者那种否定必要的集中和权

威的所谓民主是根本不同的
。

那种所谓的民主
,

根本不是民主
,

而是对民主的否定
。

因为民

主是一种国家政治制度
,

其基本内容是少数服从多数
,

按多数人的意愿
、

从多数人的利益出

发办事
。

为此
,

既需要在高度民主的基础上实行集中
,

也要建立一定的机构
、

推选出具有威

望的领导集团来负责监督执行多数人通过的决议
。

无政府主义者反对任何权威和纪律
,

主张

各行其是
。

这既是对集中的否定
,

也是对 民主的嘲弄
。

至于那种片面地强调高度的集 中指导
,

而否定在高度民主基础上实行集中的绝对必要性的观点
,

也是同民主南辕北辙的
。

按这种观

点办事
,

必然导致
“

你民我主
” 、

个人专断
。

对此
,

我们有过深刻的教训
。

总之
,

个人专断和个人祟拜是党内民主和人民民主权力 的异化
,

是权力过分集中于个人

的领导体制和领导干部终身制的必然产物
。

因此
,

唯有彻底改变这种体制
,

才能防止和制止

它们的滋长和荃延
。

注释
《关于建国 以来党的若干历史间题的决议》

。

本文中的引文凡未注明出处者
,

皆引自《决议》
。
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