
武汉人学学报 (杜会科学版 )一九八 :二勺
·

琳二 期

推 理 定 义 新 探

田 龙 九

两千多年以来
,

形式逻辑一直被视为比较精密的科学
,

素以严谨若称
,

按遂理说
,

它的

一些墓本概念应该比较精确
,

经得起推敞
。

可是实际情况并非如此
,

就以推理这个从本概念

来说
,

就存在许多混乱
,

远 1卜一般人所 认为的精密和严遴
。

以下先看看几个推理的定义
:

1
.

“

推理者
,

是一种忍 维形式
,

利定 T 某些事实之后
,

另一事实必然 由此得 出
。 ”

(亚

里士 多德 ) 山

2
.

“

推理是从一个或几个 已知 为真的利断推 出另一 ,.J 断的一种 思 维 形 式
。 ”

(书卒

民 )②

3
.

“

推理是一种忍 维过程
,

在这一过程 中
,

我们 由一个
、

两个或 更多的 业 经证明的

利断得 出一个真利断
,
而和分别 包含在每 一个 出发 ,.J 断 中的知识比较起来

,

这一真判 断

所 包含的是一种新的知识
。 ”

(高尔斯基 )⑧

4
.

“

推理是这样一种忍 维形式
,

其中揭示 出时象的三个 ( 全部 ) 因素
,

因 而 也揭 示 出

反映看时象的概念的三个因素
,

即单一的 因素
、

特珠的 因素和普遮的 因素
。

因此
,

推理

形式跟判 断 不 同
,

它有三个部分的结构
,

其中有第三个部分
,

即 中间环节或特珠环节
。 ”

“

任何推理的实质
,

当然是通过第三个因素来论证衬象的 两个 因素
,

或把这 两个因素中介

出来
、

联 系超来
。 ”

(阿 历克赛也夫 )④

以上例举的几种推理的定义
,

是从几十本逻辑著作中选取出来的几个有代表性的定义
。

这些定义都承认推理是判断之间的联系形式
,

但是这些定义又都提出了自己的特殊要求
:

有

的要求前提和结论之间必须具有必然性 , 有的要求前提必须是真的
,

甚至要求前提是业经证

明的 , 有的认为结论必须是新的 , 还有的认为任何推理都必须通过中介
,

即由特殊环节把单

一和普遍联系起来
。

只要稍加分析
,

就可以看出以上定义都有不妥之处
,

严格地说
,

这些定义都违反了定义

项和被定义项必须相等的规则
,

把一些非本质属性作为本质属性强加在推理的定义之中
。

以 下 对 上 面 的 各 种 定 义 试 加 分 析

,

并 指 出 其 所 以 错 误 的 原 因

。

第 一 类 定 义 是 要 求 推 理 必 须 具 有 必 然 性

。

按 照 亚 里 士 多 德 关 于 推 理 是

“

判 定 了 某 些 事 实 之

后

,

另 一 事 实 就 必 然 由 此 得 出

”

的 定 义

,

那 么 就 只 有 必 然 推 理 才 符 合 这 一 要 求

,

因 而 也 才 能 算

作 推 理

,

而 大 量 的 或 然 推 理 势 必 被 排 斥 在 推 理 之 外

。

亚 里 士 多 德 不 把 枚 举 归 纳 法 算 作 推 理 的

思 想

,

在
《 论 辩 篇 》 有 进 一 步 地 说 明

,

他 说

“
一 方 面

,

有 归 纳 法

,

而 另 一 方 面 有 推 理

。

现 在 推

理 是 什 么 已 经 说 明 了

。

归 纳 法 是 从 个 别 到 普 遍 的 过 渡

,

……例 如 这 种 论 证
:

假 使 有 技 能 的 航

海 员 是 最 有 成 绩 的 航 海 员

,

而 同 样 地

,

有 技 能 的 驾 车 员 是 最 有 成 绩 的 驾 车 员

,

那 么 一 般 地 说

,



。 ” ③

在 当 时 亚 里 士 多 德 把 推 理 这 个 概 念 局 限 于 必 然 推 理
,

间 题 还 不 大

,

因 为 他 除 了 这 种 推 理

以 外

,

到 底 还 承 认 有 属 于 或 然 推 理 的 归 纳 法 和 类 比 法

。

可 是 如 果 我 们 现 在 还 沿 用 这 个 定 义 就

非 常 不 妥

,

因 为 现 在 已 把 归 纳 法 等 或 然 推 理 包 括 在 推 理 这 个 概 念 之 中

,

所 以

,

再 坚 持 推 理 是

书

判 定 了 某 些 事 实 之 后

,

另 一 事 实 必 然 由 此 得 出

” ,

就 会 犯 定 义 过 窄 的 错 误

。

但 是 亚 氏 关 于 推

理 的 定 义 影 响 很 深

,

以
致 近 代 许 多 逻 辑 学 家 都 继 承 了 这 种 定 义

。

远 的 不 说

,

就 以 最 近 出 版 的

楚 巴 欣 等 主 编 的
《 形 式 逻 辑 》 来 看

,

它 在 对 推 理 定 义 的 解 释 中

,

也 承 袭 了 亚 氏 的 观 点

。

它 说

:

“
从 一 些 判 断 推 出 另 一 个 判 断 叫 做 推 理

。

从 中 推 出 新 判 断 的 判 断 叫 做 前 提

,

而 推 出 的 判 断 叫 做

结 论

。

但 是 不 是 每 三 个 一 组 或 其 它 数 量 为 一 组 的 判 断 中

,

一 个 判 断 与 其 余 判 断 的 关 系 都 象 结

论 与 前 提 的 关 系 那 样

,

即 一 个 判 断 必 然 地 从 其 余 的 判 断 中 得 出 来

。 ” ⑥

总 地 说 来
,

楚 巴 欣 等 人 关 于 推 理 的 定 义

,

存 在 许 多 可 以 讨 论 之 处

。

别 的 暂 且 不 论

,

仅 以

它 要 求 结 论

“

必 然 地 从 其 余 的 判 断 中 得 出 来

”

这 一 点 来 说

,

就 是 继 承 了 亚 氏 的 老 观 点

。

而 坚 持

这 一 观 点

,

就 使 得 作 者 必 然 地 陷 入 自 相 矛 盾

,

而 不 能 自 园 其 说

。

可 不 是 吗
? 作 者 既 然 把 归 纳

法 和 类 比 法 放 在 推 理 一 章 来 讲 述
,

承 认 归 纳 法

、

类 比 法 也 是 推 理

,

那 么 试 问 枚 举 归 纳 推 理 和

类 比 推 理 的 结 论 有 什 么 必 然 性 呢 ? 作 者 不 是 自 己也 明 明地 说
“

归 纳 法 的 结 论 总 是 带 有 或 然 的

性 质

” ⑦ “

类 比 结 论 具 有 或 然 的 性 质

” ⑧ 吗 ?

第 二 类 定 义 要 求 推 理 的 前 提 必 须 是
“
已 知 为 真 的 判 断

” ,

甚 至 是

“

业 经 证 明 的 判 断

” 。

这 种

把 推 理 前 提 限 制 为

“

真 判 断

” 、

甚 至 是

“

业 经 证 明 的 判 断

”

的 要 求 是 不 科 学 的

、

行 不 通 的

。

当 然

人 们 进 行 任 何 推 理

,

都 必 须 有 所 断 定

。

在 一 般 情 况 下

,

都 是 断 定 前 提 为 真

,

然 后 根 据 断 定 为

真 的 判 断 进 行 推 理

。

但 是 断 定 前 提 为 真

,

并 不 等 于 前 提 一 定 真

,

更 不 等 于 业 已 证 明 为 真

。

人

们 的 主 观 断 定 和 客 观 事 实 不 就 是 一 回 事

,

事 实 上 的 真 和 业 经 证 明 为 真 也 不 就 是 一 回 事

。

如 果

把 推 理 前 提 限 定 为 真 判 断

,

那 就 等 于 说 任 何 推 理 都 不 会 有 实 质 性 的 错 误

。

显 然 这 是 不 合 实 际

的

,

也 是 永 远 办 不 到 的

。

此 外

,

如 果 把 这 种 定 义 的 要 求 贯 彻 到 底

,

那 么 就 会 把 归 谬 法 排 斥 在 推 理 范 围 之 外

,

因 为

归 谬 法

,

是 明 知 前 提 为 假

,

而 故 意 以 它 为 真

,

并 从 中 引 申 出 一 个 荒 谬 的 结 论 来

,

最 后 反 过 来

证 明 前 提 有 假 的 一 种 推 理

。

第 三 类 定 义 要 求 推 理 的 结 论 必 须 是

“

新 的

” 、 “

真 的

” 。

许 多 逻 辑 读 物 都 把 推 理 的 结 论 规 定

为

“

新 判 断

” 。

最 近 出 版 的 普 通 逻 辑 编 写 组 编 写 的
《普 通 逻 辑 》 ⑨ 和 杭 州 大 学 等 十 一 所 院 校 编 的

《 逻 辑 学 》 。 都 这 么 说
。

苏 联 逻 辑 学 家 高 尔 斯 基

、

塔 瓦 涅 茨 主 编 的 《逻 辑 》
,

不 仅 一 般 地 肯 定 结

论 是 一 个 新 判 断

,

而 且 强 调 任 何 推 理 的 结 论 都 是 新 知 识

,

它 说

“

任 一 推 理 的 结 论

,

与 在 前 提 中

所 表 现 的 知 识 比 较 起 来

,

它 所 提 供 的 是 新 的 知 识

。 ”
O 推 理 的 结 论 一 定 要 是 新 判 断

、

新 知 识

吗
? 难 道 结 论 不 是 新 判 断

、

新 知 识 就 不 是 推 理 吗 ?

首先
,

试 间 一 下

,

这 里 所 说 的

“

新

”

是 什 么 意 思 ? 如 果
“

新

”

是 指 超 出 前 提 范 围 的 知 识

,

即

不 被 前 提 所 蕴 涵 的 知 识

,

那 么 所 有 必 然 推 理 的 结 论 都 不 超 出 前 提 范 围

,

都 不 算 新 的

,

因 此 所

有 必 然 推 理 也 就 不 能 算 是 推 理 了

。

这 样 一 来

,

就 只 有 枚 举 归 纳 法

、

类 比 法 之 类 的 或 然 推 理
才

算 推 理

。

很 显 然 这 种 定 义 的 要 求 和 亚 里 士 多 德 的 定 义 的 要 求 恰 恰 相 反

,

一 则 只 限 于 或 然 推

理

,

一 则 只 限 于 必 然 推 理

。

其 次

,

如 果

“

新

”

是 指 在 推 理 以 前

,

人 们 还 不 知 道 的 知 识

,

那 也 是 说 不 通 的

,

因 为 在 实 际 推

理 中

,

在 不 少 的 场 合

,

例 如 在 作 证 明 的 时 候

,

人 们 都 是 明 知 某 一 结 论
(论题 )

,

然 后 再 去 找 前
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第 四 类 定 义
,

认 为 任 何 扣

.

到
榔

足 通 过
特 殊

把
单

一 和
杆

遥 联 系 起 来

。

这 种 推 理 的 定 义 的 )
、 .

)

限性是很明显的
。

首 先

,

分 析 一 下

“ `
l

,

介

”

是 否 一 定 是 特 殊

。

我 们 都 知 道

,

推 理 通 过 中 介 的 思 想 与 亚 叭 :l 多

德有关
,

他 非 常 强 调 中 词 在 三 段 论
,
卜 的 作 用

,

他 稗 断

.
’

f
“

必 须 有 一 个 中 词 马 两 个 端 问 以 主 谓

关 系 而 联 系

,

才 能 川 三 段 论 式 来 建 立 两 个 端 叫 的 主 谓 关 系

。 ” 0 但 适 亚 氏从 未 认 为 中 词 就 一 定

是 所 谓 特 殊
,

而 且 根 据 卢 卡 西 维 奇 的 研 究

,

亚 氏 三 段 论 的 理 论 是 不 包 含 个 体 词 (单 一 ) 的
,

所

以 认 为 推 理 都 是 通 过 特 殊 把 单 一 和 普 迎 联 系 起 来 的 理 论 与 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 理 论 是 不 相 干

的

。

4及据逻辑史的研究
,

把 推 理 分 析 成 个 别

、

特 殊 和 普 退 联 系 的 是 黑 格 尔

。

黑 格 尔 的 确 说 过

“

特 殊 性 表 现 为 个 体 性 与 普 邀 性 之 间 起 中 介 作 用 的 中 项

。

这 就 是 推 理 的 基 本 形 式

。 ”

黑 格 尔 没

有 说 这 是 一 切 形 式

,

而 是 丛 本 形 式

,

并 且 黑 格 尔 接 着 也 明 确 指 出

“

这 种 推 论 的 进 一 步 发 展

,

就

形 式 看 来

,

即 在 于 个 体 性 和 普 遍 性 也 可 以 取 得 这 种 中 介 的 地 位

。 ”
O 又 说

“

推 论 中 的 侮 一 环 节

都 既 可 以 取 得 一 极 端 的 地 位

,

同 样 也 可 以 取 得 一 个 起 中 介 作 用 的 中 项 的 地 位

。 ” 。 可 见 黑 格 尔

虽 然 把 推 理 分 析 成 个 体
、

特 殊 和 普 遍 之 间 的 联 系

,

但 是

,

他 也 不 认 为 只 有 特 殊 才 能 起 中 介 的

作 用

。

其 次

,

是 否 任 何 类 型 的 推 理 都 要 通 过 中 介 呢 ? 苏 联 逻 辑 学 家 柯 普 宁 和 阿 历 克 赛 也 夫 一 样
,

也 认 为 任 何 推 理 都 必 须 通 过 中 介

。

柯 普 宁 说

“

一 切 推 理 ……都 是 借 助 中项 而 进 行 的
。 ”

0 这 种

论 断 是 非 常 奇 怪 的
。

试 问 各 种 各 样 的 从 一 个 前 提 得 出 结 论 的 推 理

,

它 们 的 中 介 在 哪 里 呢 ? 有

些 直 接 推 理 要 分 析 也 只 涉 及 两 个 项
,

根 本 没 有 第 三 个 项

,

怎 么 能 说 它 是 通 过 中 介 而 得 结 论 呢 ?

关 于 这 个 问题
,

阿 历 克 赛 也 夫 也 感 到 很 难 办

,

他 不 得 不 承 认 像

“

人 是 能 制 造 工 具 的 动 物

,

所 以 能 制 造 工 具 的 动 物 是 人

。 ”
(按规 则

,
A 命 题只能 有 限制 的换位— 作者

注》 。 “

这 种 换 位 也

是 一 种 推 理

。 ”

而 且 也 不 得 不 承 认 这 类 推 理

“
不 是 通 过 第 三 个 因 素 来 实 现 的

,

而 是 通 过 第 二 个 因

素 — 它
一次在宾词(普 遍的 )位 置 出现

,

另 一 次 在 主 词 (单 一的 ) 位 置出现—来实
现的。 ”

L

既 然 承 认 直 接 推 理 不 是 通 过 第 三 个 因 素 (中介 )来 实现 的
。

又 要 坚 持

“

推 理 ……是 以一 切

具 有 三 个 部 分 的 结 构 的 中 介 形 式 揭 示 出 来 的
。 ”

@ 这 怎么 能说 得通 呢 ?

综 合 以上 分 析
,

一

可 以 看 到

,

所 谓

“

必 然 得 出

” 、 “

前 提 真

” 、 “

结 论 新

” 、 “

通 过 中 介

”

等 等 都

.

不 是 推 理
的

本
质 属

性

,

用 这 些 条 件 来 限 制 推 理 都 是 错 误 的

。

那 么 什 么 才 是 关 于 推 理 的 正 确 定 义 呢 ? 作 者 认 为 以
`

过 渡

,

来 下 推 理 的 定 义 比 较 妥 当

。

作

者 基 本 上 同 意 金 岳 霖 先 生 在 《 论
`

所 以

’

》 一 文 中 给 推 理 所 下 的 定 义
: “ `

所 以

’

(即推论 或推 理

— 作者
注) 是从一个 或 一组判 断或命题 的断定 到 另一 个 或另一 组 判断或命题 的断 定这二 者

之 间的过 渡
。 ”

0 这 个 定 义 稍 后 又 被 简 化 为
“ `

所 以

’

是 断 定 前 提 到 断 定 结 论 的 过 渡

。 ”
0

这 里必须 指 出金 先生 关于推理 的定 义还是 比较严 密 的
,

尤 其 是 那 个 简

谕

的 定 义

,

又 简

短 又 明 确

。

但 是 金 先 生 在
《 论

`

所 以

’

》 一 文 中 对 推 理 的 解 释 似 乎 混 乱 有 些 论 断 甚 至 不 妥
。

金

先 生 要 求 任 何

“

所 以

”

都 必 须 具 备 两 个 条 件

。

第 一 个 条 件 是

“

要 有 有 根 据 的 组 涵 关 系

。 ” @ 并 一

再 强 调 推 理
“

非 有 这 种 蕴 涵 关 系 不 可

。 ”
·

O 金 先 生 的 观 点
,

实 际 上 仍 然 是 把 推 理 局 限 于 必 然
推



,

甚 至 是 局 限 于 必 然 推 理 的 一 部 分

。

坚 持 这 种 观 点 也 使 金 先 生 陷 入 了 矛 盾

。

金 先 生 在 文 章

中 承 认

“

类 比 推 论

”

是 推 理

。
@ 可 是 类 比 推 论 很 明 显 地 不 是

“

非 有 有 根 据 的 蕴 涵 不 可

”

嘛
! 其 实

必 然 推 理 也 并 非 都 是 根 据 蕴 涵 关 系 进 行 的
。

遗 憾 的 是

,

持 这 种 推 理 即 蕴 涵 观 点 的 人

,

现 在 还 不

少

。

这 种 观 点 限 制 人 们 的 眼 界

,

把 推 理 的 研 究 仅 仅 局 限 在 某 些 必 然 推 理 之 上

,

而 看 不 到 根 据

其 他 逻 辑 关 系 所 进 行 的 推 理

。

金 先 生 要 求

“

所 以

”

必 须 具 备 的 第 二 个 条 件 是

“

断 定 前 提 内 容 的 正 确 性
(即真实 性 )

。 ”
@ 并

从 这 一 点 作 出
“

认 识 基 本 上 是 有 阶 级 性 的

。

推 论 既 然 是 断 定 前 提 的 内 容 正 确 性 到 断 定 结 论 的 内

容 正 确 性 的 过 渡

,

它 就 是 认 识 的 一 个 很 重 要 的 环 节

,

它 也 是 基 本 上 有 阶 级 性 的

。 ” ⑧ 金 先 生 不

仅 断 定 推 理 的 内 容 有 阶 级 性
,

而 且 断 定

.

“

推 理 形 式 也 有

。 ” ⑧ 金 先 生 提 出 的 推 理 的 第 二 个 条 件

本 身
,

应 该 说 基 本 上 是 对 的

,

可 是 从 必 须 断 定 前 提 的 真 实 性

,

却 引 申 出 推 理 形 式 也 有 阶 级

性

,

则 是 错 误 的

。

关 于 推 理 形 式 具 有 阶 级 性 的 观 点 之 所 以 是 错 误 的

,

逻 辑 学 界 已 经 有 人 作 了

详 细 的 分 析

,

在 此 就 不 说 了

。

话 说 回 头

,

我 们 虽 然 不 接 受 金 先 生 对 推 理 的 解 释

,

但 是 金 先 生 关 于 推 理 定 义 的 本 身 还 是

比 较 科 学 的

。

因 此

,

我 们 可 以 用 与 金 先 生 稍 为 不 同 的 语 言 形 式 来 回 答 什 么 是 推 理 的 问 题

。

什

么 是 推 理 呢
? 推 理 就 是 从 断 定 一 些 命 题 到 断 定 另 一 个 命 题 的过 渡

。

这 就 是 推 理 的 定 义

。

关 于 这 个 定 义

,

作 者 认 为 还 有 必 要 附 加 几 点 解 释

:

l( ) 这 里所 谓的 断定
,

是 指 进 行 推 理 的 人 主 观 上 的 肯 定 或 否 定

。

它 不 限 于 是 断 定 命 题 的

真 实 性

,

它 也 可 以 是 断 定 命 题 的 虚 假 性

。

也 许 有 人 发 问

,

不 是 说 推 理 要 断 定 前 提 为 真 吗 ? 为 什 么这 里 说 也 可 以 断 定 前 提 为 假 呢 竺

这 是 因为 断 定 一 个 命 题 为 真
,

也 就 等 于 断 定 它 的 矛 盾 判 断 为 假

;
相 反 地

,

断 定 一 个 命 题 为 假

,

也 就 等 于 断 定 它 的 矛 盾 判 断 为 真

,

这 两 者 在 逻 辑 上 没 有 本 质 区 别

。

有 时 在 同 一 个 推 理 过 程

.

中

,

我 们 既 要 断 定 某 命 题 为 真

,

又 要 断 定 某 命 题 为 假

。

例 如

:

如 果
p ,

那 么
q ,

非
q ( = q是 假 的 )

,

所 以

,

非
p ( = p 是 假 的 )

。

这 是 我 们 经 常 使 用 的 假 言 推 理 的 否 定 式

。

在 这 种 形 式 的 推 理 中

,

我 们 不 是 既 断 定

“

如 果

p ,

那 么
q ”

是 真 的

,

又 断 定

“ q ”

是 假 的

,

从 而 断 定

“ p ”
是 假 的 吗 ?

(2 ) 关 于前 提和 结论 的数 目并无 多大 意 义
,

因 为 命 题 可 以 是 简 单 的

,

也 可 以 是 复 杂 的

,

即 使 是 再 多 的 前 提 和 结 论

,

我 们 都 可 以 把 它 看 成 是 一 个 复 杂 的 联 言 命 题

。

不 过 根 据 习 惯

,

我

们 还 是 把 构 成 前 提 的 命 题 说 成 是

“

一 些

” ,

而 把 构 成 结 论 的 命 题 说 成 是

“

一 个

” 。

(3 ) 从 前 提过 渡到 结论 的本质
,

并 不 在 于

“

中 介

” ,

而 在 于 命 题 之 间 的 真 假 关 系

。

任 何 推

理 都 是 根 据 某 种 逻 辑 关 系 进 行 的

,

而 这 些 逻 辑 关 系 又 是 由 于 命 题 之 间

,

具 体 地 说 是 由 于 命 题

的 真 值
(真

、

假
) 之 间的某种 特定 的联系 所决 定的

。

这 种 过 渡

,

并 不 限 于 从 真 过 渡 到 真

,

也 可

以 是 从 真 过 渡 到 假

,

从 假 过 渡 到 真

,

从 假 过 渡 到 假

。

这 个 道 理 并

被
一
注涵

瓜..1

!
冲级涵

E

!
O

对啼矛汽一时
一火一反

反妙狡厂令下Aselseseee告,

羞洒
色...f..l被盆洒

不难于理解
.

只 要 根 据 简 单 的 逻 辑 方 阵 就 可 以 看 得 明 白

。

请 看

:

根 据 逻 辑 方 阵

,

不 是 可 以 从
A真推 出 I 真

,

从
A 真 推 出 O 假

吗 ? 同样
,

不 是 也 可 以 从
I 假 推 出 A假

,

从
I假 推 出 E真 吗 ? 如 此

等 等
。

其 实 同 一 素 材 的 简 单 直 言 命 题 之 间 的 推 理 如 此

,

其 他 命 题

之 间 的 推 理 也 莫 不 皆 然

。

总 而 言 之

,

推 理 不 外 是 命 题 之 间 真 假 的 过 渡

,

它 既 可 以 从 真



l 】氏
.

U毛 :fl 丈从 八过 液 至l 】俐 .1氏可以从似 过液 到叹
,

也

. ,

f l父从 胜 过 波 到 以
。

推 理 J彩式 和

种 类 子差 万 别
.

而 它 的 本 城 始 终 郁 是 命 胭 之 间 大 似 关 系 的 过 渡

。

山 此 可 见

,
’

喷 给
推 现

F
·

个 科 学
的 定 义

,

只 耍 举 出 它 笼 命 瑙 之 间 宾 假 的 过 渡 就 叮 以 了

.

币 j’. J〔他 的 限 彻
.

诸 如 前 而 所 举 齐 种 推 即 定 义

,

l
,

所 柞 的 种 种 限 制 都 是 多 余 的

,

从 至 廷 错 议

的

。

注 释

:

①⑤ 亚 里
.

! : 七 德 《
门 L论

·

i仑娜 箱办
,

英 文 牛 伟 版

,

杯 准 贝
、。a0

,

第
2 5一 2 6 行

.

标 准 绒 比 s a ,

第 10 一

1 6 f j
。

② 韦 卓 民 《 亚 .
叭 斯 多 德 逆 辑

》 ,

科 学 山 版 社
1 9 5 7年 出版

,

第
104 百

。

③ 高尔 斯 基 《 逛 轨 举 》 ,

人 民 教 育 出 版 社
195 7年 出 版

,

第 83 此
。

(4) 米厄
·

阿 历 克 赛 也 夫
《思 维 形 式 辫 延 法 》

,

上 海 人 民 出 版 桂
1 9 6 1年 出 版

,

第
2 02

、
2。弓页

。

辉 ⑦⑧ 楚 巴欣
、

布 洛 德 斯 爷 主 摘
《 形 式 迈 辑 》

,

上 海 人 民 出 版 争 t 1 981 年山版
,

第
107

,
1 56

,
1 6 5贞

。

份
、 《 普 通 逻 辑 》

, _

:I 海人民山版社 1 9 7 9
年 出 版

,

第
105 页

。

L 《 逻 辑 学 》 ,

廿 晰 人 民 出 版 杜
1 9 8 0年 出 版

,

第
111 页

。

@ 高尔斯荃
、

塔 瓦 搜 茨 主 抽 《 逻 辑 》
,

三 联 书 店
1 9 5 7年 出 版

,

第
145 一 1 46 页

。

O 亚里士多德《 工 具 论
·

前 分 析 摘
》 ,

英 文 牛 津 版

,

标 准 页
4 1 a ,

第
2一 衬 牙

。

L 0 黑格尔《 小 逻 辑 》
,

商 务 印 l弓馆 1 9 8。年 第 二 版
,

第
356 一 3 5 7 , 3 64 页

.

0 哲学研究编辑部编《 逻 辑 间 胜 》
,

科 学 出 版 社
1 9 5 8年 出 版

,

第
136 页

。

9 0 米尼
,

阿 历 克 赛 也 夫
《 想 堆 形 式 辩 证 法 》

,

第
204 页

。

0 LL@ 曾@。 0 哲学研究编辑部摘《 逻 辑 问 厄 讨 沦 三 集 》
,

上 海 人 民 出 版 社
19 62出 版

,

第
7 48

、

7 5 1
、

7 4 8
、

7弓9
、

7 7 8
、

7 4 9
、

7 71
、

78 5 页
.

一

t 斗


