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“

福 利 国 家
”

与 美 国 现 实

傅 殷 才

当前
,

在所有发达资本主义国家
, “

福利国家
”

论广泛流行
。

这一
“

理论
”

的基本原理被广

泛应用于资产阶级政府的实际活动
。

一大批著名资产阶级经济学家
,

诸如诺贝尔 经 济 学奖

金获得者希克斯 ( J
·

R
·

H i c k s )
、

萨缪尔森 ( P
·

A
·

S a m u e l s o n )
、

托宾 ( J
·

T o b i n )等人
,

都

大肆鼓吹福利国家论
,

宣称美国已经是所谓全民福利国家
。

福利 国家论的实质究竟是什么呢 ?

美国果真是福利 国家吗 ?

(一 )

所谓
“

福利国家
”

之说
,

由来已久
,

早在十八世纪
,

德国官房学①家尤士提就写了两卷本

的 《国家权力和福利的基础》 ( 1 7 6 0 ~ 1 7 6 1 年 )
。

他把封建君主所实行的经济政策说成 是 为 了

普遍臣民的利益
,

为封建国家千涉政策和臣民服从普鲁士容克贵族统治制造理论根据
。

十九世纪下半叶
,

德国历史学派和讲坛社会主义者继承和发展了尤士提的上述福利国家

思想
,

鼓吹社会改良
,

崇拜普鲁士国家的作用
,

主张通过赋税政策实行所谓财富重分配
,

把

碑士麦搞的国营称之为
“

社会主义
” 。

他们认为
,

国家不仅是维持社会秩序的政治制度
,

而且

是实现个人所不能实现的一切 目标 的器官
,

凡是国家为了实现这些目标而采取的措施
,

都被

认为是正当的
。

他们主张国家采取促进文化
,

改善公共卫生
,

保护老
、

幼
、

贫
、

病
,

保护工

人安全等措施
,

并赞扬德意志帝国为整个社会谋利益
。

但是
,

福利国家思想的来源虽然可以追溯得很远
,

但它的流行和泛滥主要是在福利经济

学开始盛行起来以后
。

福利经济学中关于福利标准和福利政策的论述
,

为福利国家论提供了

某些论据
。

关于这一点
,

资产阶级经济学家哈耶克 (F
·

A
·

Hay ak ) 就曾经指出
: “

在英国
,

庇

古和他的学派所提供的理论基础
`

福利经济学
’ ,

对于
`

福利国家
’

这个概念的采用起了促进作

用
。 ”

②

凯恩斯《就业利息和货币通论》 ( 1 9 3 6 年 ) 出版 以后
,

凯恩斯经济学说在西方经济学界逐渐

趋于兴盛
,

进而达到高潮
,

风靡一时
。

凯恩斯主义的许多原理
,

特别是
“

充分就业
”

理论和政

策
,

也就成了
“

福利国家
”

的内容
,

甚至是它的主要内容
,

这是因为失业问题是资本主义总危

机日益加深和加剧的最尖锐的表现之一
,

福利国家论者不能不注意这个问题
,

不能不把它作

为研究的出发点
。

福利国家论的广泛流行
,

是在第二次世界大战之后
。

1 948 年
,

英国工党正式提出
“

福利

国家
”
口号

,

当时工党首领艾德礼吹嘘英国建成 了福利国家
,

从此
,

福利国家论就在资本主义

世界广为传播
。

在美国
,

从五十年代起
,

才开始鼓吹
“

福利国家
” ,

因为在三十年代以前
,

根

本谈不上举办什么公共福利
,

在三十年代以后举办的也微不足道
,

从四十年代起
,

为了应付

经济危机
,

实行
“

充分就业
”

政策
,

才开始宣传所谓
“

混合经济
”

或
“

福利国家
” 。

经过美国著名

凯恩斯主义者汉森 ( A
·

H a
sn en )

,

萨缪尔森
,

新制度学派主要代表人物加尔布雷思 (J
·

K
·



G o l l
, r a i t l: ) 等人若 “ 命

.

说
,

人帅宜 {̀
,

洲利 ! ,魂家论在关囚吮脚起 宋
.

什么 lIq福利国家呢 ? 吹排天花乱坠的福利洲家政策究竞包括 ~ 代什么呢 ? 按照福利 l阅京

论鼓一次者的观点
, “

衬西利闲
`

认
”

的特拟:和实质足
:

对啊 民收入作有刊 J
,.

劳动行的 1.手分配 , 没收

(通过斌税制度 )窗人的部分收入转交给穷人
,

因泊j作阶 J资爪吟民收入均等化
, 乳,火经济 1..和子t:

会 卜的不 平娜
,

消火物质方而无保降
、

眨乏
、

父穷邹现象 , 达到
“

充分就业
” ,

娜娜 实质 上
,

这一理论是 峨断组织和资产阶级囚
`

家实行 J〔社会经济政策的 ! ;兵
,

斤在 hlJ 刹
_

_

!几人运动
,

房 灭

j卜 l
·

争精神
,

企图把 l’. 人阶级
“

统一
”

于冈家旅断资本主义体制之
`
l

, ,

强使它接受
“

利益 共 同

性
” 、 “

社会伙伴
”

思想
,

使工人产生一种幻想
,

似乎他们所迫求的 11 标
,

都可以依邢祝利 l闷家

来实现
。

从下面几部分论述
,

我们可以 粉到
, “

福利 l公家
”

云云
,

不过她冈家垄断资本主义 采

取的装找政策而 已
。

(二 )

现代福利国家的鼓吹者把
“

收入均等化
”

看作是
“

福利国家
”

的重要标志
。

他们把通过对不

同收入阶级的赋税差别而实现的任何收入的再分配
,

包括在福利国家活动之内
,

并且 认 为
,

通过各种课税
,

各阶级收入分配已经更为
“

均等化
”

了
。

萨缪尔森甚至断言
, “

个人所得 税 是

累进的
,

具有把收入从富人那里再分配给穷人的倾向
。 ”
⑧某些资产阶级经济学家还说

: “

关国

的个人收入分配正趋向于更加平等
,

高收入阶层正让位于其他收入阶层…… 出现这种趋势的

部分原因
,

是 由于实行了累进税和福利政策的发展
。 ”

④

同萨缪尔森等人的论断相反
,

各阶级收入分配的材料
,

恰恰证明了
“

收入均等化
” 、 “

贫富

悬殊消失论
”

的破产
。

甚至加尔布雷思在他 1 9 7 3 年出版的 《经济学和公共 目标》 这一名作中
,

也不得不援引罗贝这样一段话
: “

在五十年代大受赞烦的
,

认为足以使不均衡现象在经济发展

中从此绝迹的
`

收入革命
’ ,

结果并没有发生
。 ”
⑤另一些资产阶级经济学家也不得已而公开 承

认
, “

在美国
,

尽管在第一次世界大战以后生活水平有所提高
,

但在收入和财富方面仍 然 存

在着相当大的不公平
,

特别在某些地区
,

还存在着贫民窟
。 ”

⑥

大量事实和统计材料表明
,

美国贫富悬殊的现象
,

不是趋向级和
,

而是更加严重了
。

根

据美国资产阶级经济学家兰甫曼的统计
,

占美国人口 1%的最大富东
,

在 1 9 2 9 年到 19 4 9 年

间所 占全部国民个人财富的份撅有的上升
,

有的下降
。

但自 1 9 49 年以后
,

他们所占的 份 额

却不断增加
。

2 9 4 9 年占 2 0%
, 1 9 5 3 年增至 2 4

.

2%
, 1 95 6 年又增至 2 6%

。

最近 2 0 多 年 来
,

美国社会鸿沟更加突出
。

据美国《幸福 》杂志透露
, 1 9 81 年美国有十万名百万富翁

,

一百五十

五名亿万富翁
。

他们过着纸醉金迷
、

穷奢极侈的生活
,

例如
,

佐治亚州木材大王霍华特拥有

一所极豪华的别墅
,

其陈设
“

犹如帝王宫殿一般
,

房间无数
,

仅洗澡间就有二十多间
,

洗 手

间也有十八个之多
” ;
加里福尼亚州亿万富翁桔子汁公司大老板波斯特

, “

拥有七处别墅
,

雇用

仆人之多连他 自己也记不清
” ,

他
“

养了四十只狗和二十只猫
,

有二十个仆人专门照料它们
。 ”

另一方面
,

美国有大量劳动人民生活在贫困线以下
,

他们不够吃
,

不够穿
,

家庭生活很困难
,

有的甚至聚在上述别墅周 围
,

等待这些阔佬宴会结束
, “

以便在别墅周围的垃圾桶里捡 些 阔

佬们吃剩的面包
、

饮料
、

罐头和香肠带回家给自己的亲属填肚皮
。 ”

可见
, “

朱门酒肉臭
,

路有

冻死骨
” ,

也是对当代美国社会的写照呵 !

根据 1 9 了1 年 《美国统计摘要》数字计算
,

美国制造业工人所创造的价值
, 1 9 6 9 年 是 19 4 7

年的 .3 42 倍 , 然而他们所得工资在其创造的价值总额中的比重却越来越小
, 19 47 年为 41 %

,



196 9年则下降为 3 1 %
。

从下列 《 15 9 0一 19 7 7年美国收入分配不均的统计表》中可 以看到
,

在
1 9 5 0年到 1 9 7 7 年的长时期内

,

60 %的人口
,

收入合计大都不到国民收入的 30 %
,

只有少数

几年约略超过 30 %
,

而 20 %的人 口
,

却 占有国民收入的 41
.

5%
。

无怪乎萨缪尔森也只 得 写

道
: “
我们具有最高收入的百分之十的人口得到大致三分之一的全美国收入

,

他们持有的财产

占全美国财富半数以上
。

虽然具有最低收入的百分之十的人 口所欠的债比他们所持有的财产

要大 (着重号是引者加的 )
,

具有最高收入的百分之一的人 口在七十年代中期拥有全美国财产

的百分之二十五
。 ”

⑦

1 9 5 0一 1 9 7 7 年 美国收入分配不均统计表

(每级占全部人 口 的 1 / 5)

_
_
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资料来源
: 《美 国统计摘要 》

,
1 9 7 9 年版

,

第 4 52 页第 741 表
。

1 9 7 7 年美国 家庭货 币收入统计表

家家 庭 数数
(((单位

:

千 )))

1
。

6

2
.

7

3
。

0

3
。

5

在《美国家庭货币收入统计表》中
,

美国贫

富悬殊现象更为明显
。

美国劳工部估计
, 1 9 77

年秋季中等收入的城市四口之家的生活费用为

1 7 , 1 06 美元
;
美国官方制定的非农业四 口之家

的
“

贫困线
”

为 6 , 1 91 美元
。

可见
,

这一年 ( 1 97 7

年 )
,

半数以上的家庭生活在中等水平以下
,

生

活在贫困线以下的家庭达 73 9 万多户
,

约占美

国人口 的百分之十二点八以上
,

平均每八个家

庭就有一户生活在贫困线以下
。

应当指出
,

上述家庭收入统计具有很大欺

骗性
,

掩盖了美国家庭收入悬殊的严重 程 度
。

因为在 2
,

0 0 0 美元以下这一栏中
,

有穷得只有

1 ,

00 0 美元甚至 50 。美元以下收 入的家庭
,

而

在 5 0 ,

00 0 美元以上的一栏中
,

大垄断资本家的

收入高得惊人 (骇人听闻的利润利息除外 )
,

如

国际石油垄断财团
“

七姊妹
”

中埃克森董事长贾

.

…
n甘00曰.几O臼,工曰.工Q曰. .几

2
,

00 0 美元以下

2
,
0 0 0一 2

,
9 9 9 美元

3
,
DO O一 3

,
9 9 9 美元

4
,
0 0 0一 4

,
9 9 9 美元

5
,
0 0 0一 5

,
9 9 9 美元

6
,
0 0 0一 6

,
9 9 9 美元

7
,
0 0 0一 9

,
9 9 9 美元

1 0
,
0 0 0一 1 4

,
9 9 9 美元

1 5
,
0 0 0一 2 4

,
9 9 9 美元

2 5
,
0 0 0一 4 9

,
9 9 9 美元

5 0
,
0 0 0 美元以上

1
,
1 3 4

9 2 0

1
,
5 3 3

1
,
7 5 6

2
,
0 3 1

2
,
1 1 6

6
,
2 3 4

10
,
5 5 2

1 8
,
1 2 9

1 1一 3 2 6

1
,
4 8 2

资料来源
: 《美国统计摘要》

,
1 9 7 9年版

,

第 4 51 页

第 7 3 9 表
。

美臣 1 9 7 4年年薪达 67
.

9 万美元
,

美孚董事长华纳的年薪达 5 .9 6 万美元
,

美国电话电报公司

哈罗德
·

吉宁每年所 得近 80 万美 元
。

这些人 比普通工人的年收入高几十倍
,

甚至上 百 倍
。

美国低收入阶层同高收入阶层实有天渊之别
,

可是
,

许多资产阶级经济学家却仍然喋喋不休

谈论什么
“

收入均等化
” ,

这表明
,

他们为了替垄断资产阶级辩护
,

已经堕落到何等地步 !



卜述 材料无 l, f争僻 地卜l:. l川
,

l兑f十么资产阶级 r闷家川讯进悦使财富和收入 1仆以均哪化
,

完

全是
·

种偏 人的伎俩
。

既然物质生产条件以资本和地产形式 , 视在资本家 .T中
.

而 人民人众

只 4j’ 人身的
’
!毛产条件

,

即劳动力
.

无论实行 f十么讯进税
,

都不叮能使收入均呀化
,

因为斌税

制度的社会内容 反 J七性质和实际效果
,

都足 , U子卜会经济姑构决定的
,

在资本 !二义条件 卜
,

献

税制度足为资产阶级和它的政府服务的
。

正 如 ’ `克思指出的
, “

从税足政府机豁的经济 从础
,

而不足 J仁他 f「何东西
。 ”

睡:资 )。 二阶级总足想尽齐种办法 ( 广〔接的和 ,h l接 frJ )把税收负士f t加在劳动

人民身 I飞
,

而绝不 J亡
“

把收入 从守齐入” l̀
I
. t再分配给子1人
” 。

( i 毛)

所谓
“

社会描利
” ,

是资产阶级经济学家鼓吹的
“

福 利 !闷家
”

的 ” 一橄要标志
。

平t 会积 利包

括社会保险
、

失业救济
、 一

.lJ
’
l:.保健
、

家庭 补助
、

养 艺金
、

以及住房建筑
、

教育
、

文化活动等

社会服务和设施
。

资产阶级经济学家断 汀
,

有了这此
,

就能保障人 民的
“

最低生活水平
” ,

大

多数 人就能享受相当好的物质生活
。

他们甚至穴称
, “

所有现代 r ll l !民主国家
”

事实上都 已成

了
“

私人拥有生产资料而政府越来越多地提供服务
”

的
“

福利国家
” 。

然而
,

这些论断不仅是夸

张的
,

而且是十分虚伪的
。

首先
,

资本主义国家社会福利的范围和数额
,

远不能满足工人群众生活的迫切要求
,

大

批失业者
、

残废者
、

老人
、

孤儿
、

病人等都领不到维持最低生活所必需的救济金
。

在 关 国
,

还始终没有国家办的疾病保障机构
,

生一场病就可能意味着一个家庭在财政上的破产
。

一般

美国人对社会保险越来越不满意
,

工人抱怨他们的工资税不断提高
,

或者说他们退休时拿到

的钱不如当初交付工资税时那么值钱 , 老年人诉说
,

他们的年金不足以糊口 , 妇女们 则 说
,

社会保险计划对他们是不公平的
。

的确
,

资本主义社会的各种社会福利
,

并未使劳动者的生活得到保障
,

就拿失业救济来

说吧
:
失业工人领取补助金要受种种条件的限制

,

在美国
,

约四分之一的职工 (如农业工人
、

家务雇工
、

一些小企业雇工 )不属失业补助范围之 内 , 在失业补助以内的
,

合乎条件的也只二

分之一
,

而且补助金额很小
。

据官方统计
: 1 9 5 0 年美国每个领取补助的失业工人

,

平均每周

补助金额 2 .0 76 美元
, 1 9 6 1 年每周 32 .8 2 美元

, 1 9 7 1年每周 55
.

82 美元
。

不足普通生活费之

一半
。

随着物价上涨
,

补助金虽有所增加
,

但仍然是杯水车薪
,

无济于事
。

而且
,

领取补助

金有一定的期限
,

各州规定不同
,

只能领九周至三十六周不等
。

在存在经常大批失业工人的

情况下
,

领不到失业补助金的越来越多
。

甚至出现失业工人在走投无路的情况下刊登 广 告
:

“

出售
,

供移殖的一个人眼睛
,

售价 5 0 0 。美元或者是最高 的出价
。 ”

为 了抵偿债务
,

免于挨饿
,

竟出售自己眼睛的这种惨象
,

不窗对资本主义的有力控诉
,

对无产阶级贫困化的深刻 揭 露
。

领完失业补助尚未找到工作者
,

只得乞求公共救济
。

其金额更少得可怜
,

一般不到失业补助

的一半
,

不敷普通生活费的二十分之一
。

领取救济者面黄饥瘦
,

无精打采
。

甚至发放救济的

官员也承认
: “

这些人在慢慢饿死的过程中
。 ”

资本主义社会福利如此菲薄
,

这是有其深刻社会经济根源的
。

列宁早 已指出
: “

资产阶级和

资产阶级政府所遵循的不是逻辑
,

不是常识
,

而是赤裸裸的贫欲
” ,

它们在社会福利方面
,

关

心的是
“

少花钱
,

而不是使工人的生活得到
`

保障
’ ” 。

⑨应当指出
,

连这么一点社会福利也是

工人阶级长期斗争的结果
,

而决不是垄断资本家大发慈悲
。

其次
,

工人享有的部分社会保险和福利设施
,

实质上是资本家为获得劳动力商品
,

所不



美 国劳动者交纳的各种税款与国家
“

社会福利
”

支 出的时比

(单位
:

亿美元 )

`

军
0 1 9 7 7

年

国家
“
社会福利
”

支出

转 移 支 付 额

必 要 产 品 扣 除 额

1
,
4 5 9 1 3

,
6 2 3

8 0 3 1 2
,
3 2 7

1
,

51 0

得不支付的维持和再生产劳动力所必需的劳动

力价值的一部分
,

不过是一种间接工资或工资

的转化形态
,

是资本家支付给工人以劳动力价

值的新形式
。

这些社会福利资金是通过纳税和

通货膨胀等方式
,

从工人阶级自己口袋里掏出

的
,

而且负担越来越重
。

人们已经普遍认 为
,

“
社会福利越多

,

自己可支配的钱就越少
” 。

资产阶级经济学家惯于引用国家社会福利

支出的绝对数字及其增长速度
,

来散布资产阶

级国家关心人民福利的幻想
。

诚然
,

如左表的

材料所表明的
,

在美国
, 1 9 7 0年国家 (联邦政

府和地方政府 )社会福利支出达 1 , 4 59 亿美元
,

其中转移支付 (T
r a o s f e r P盯m e n t )

,

即 社 会

一

姗
年
一523289457

资料来源
: 1 9 4 2一 1 9 7 1年《美国统计摘要》 , 1 9 7 9年
《美国统计摘要》

,

第 325 页第 5 20 表
。

保险
、

失业补助和救济金为 803 亿美元
,

比 1 9 4 6 年相应增加十倍和七倍以上
。

如以 1 9 7 7 年

同 1 9 7 0年相比
,

国家社会福利支出也增加一倍多
。

但是
,

问题在于
:
国家社会福利支出 的

资金从何而来
,

只要把劳动者所得到的福利同他们所缴纳的工资税
、

间接税和社 会 保 险费

(三者合计为必要产品扣除额 )加以对比
,

就真相大白了
。

1 9 70 年美国职工工资税为 7 74 亿美元
,

间接税为 4 56 亿美元 (只计算劳动者的 )
,

社会保

险费为 28 。亿美元
,

就是说
,

劳动者的必要产品扣除额总共为 1 ,

51 。 亿美元
,

比国家支付的社

会福利费多 51 亿美元 (或多 4% )
,

比转移支付多 7 07 亿美元 (或多 88 % )
。

再就 1 9 7 7 年来看
,

工资税为 1
,

4 47 亿美元
,

社会保险费为 86 1 亿美元
,

仅此两项 (间接税未计算出来 )就足够抵

偿
“

转移支付
”

了
。

社会福利支出
,

其中如文化教育
,

保健卫生
,

住房建筑
、

农产品价格补贴等等
,

是提供

给全体居民
,

不止是劳动者的
,

即使国家社会福利支 出全部为劳动者所得
,

必要产品扣除额

弥补这一开支还绰绰有余
。

上表所引材料
,

不仅确凿地证明
,

劳动者的社会福利是靠劳动者

的必要产品实现的
,

完全是用劳动者自己的钱支付的 , 而且还表明
,

战后以来
,

必要产品扣

除额比劳动者享受的社会福利高出一倍以上
,

个别年份甚至高达二倍
,

这就是说
,

劳动者从

社会福利获得 1美元
,

就不得不缴纳 2一 3美元的各种税款和社会保险费
。

还应当指出
,

对比必要产品扣除额和国家社会福利支出
,

虽然是很有教益的
,

但只是大

致表明劳动者对 国家的贡纳和从国家所得到的
。

其所以是
“

大致
”

的
,

这是因为
,

把构成
“

社

会福利
”

的社会服务如住房建筑
、

学校
、

医院等等
,

看作是 国家向劳动者提供的社会服务
,

在

某种程度上虽然是正确的
,

但不应当忘记
,

国家提供的这些服务
,

不是免费的
,

而是要付钱

的
。

事实上
,

资本主义国家的绝大部分预算收入为垄断资产阶级所搜取
,

正如美国理查德
·

德隆在为卡内基儿童理事会写的一本名叫《暗淡的前途》的书中指 出的
: “

联邦的钱
·

一流入富

人腰包的比用于穷人福利计划的费用多十五倍
。 ”

(四 )

资产阶级经济学家断言
, “

充分就业
”

是福利国家关心全民福利的一项重要经济政策和措



施
.

实行这一政策
,

就能 了f效控制就业水 平
,

挽定冈民技济
,

琳加
`
「产
。

罗斯托 ( W
·

W
·

R。 : ot , ) 甚至说
: “

抓恩斯已为自己规定 了击败
, `克思 关
“

j’’ 资本上义侧度 卜失业趋势的 顶侧 任

务
,

并已获得 J
`

于杖人的片t! 利
。 ” 。一护绍尔森在其(( 经济学》一 !̀ (第 9

、

10
、

1 1齐版 )
,

!
,

不再 有
“

I卜

自愿失业
” 、 “

有效需求不足
”

等卜lj汇
,

硬说
“

商裕
,

!
,

的贫 I月
”

已经变成陈川过 I,
、

t的 乃(夕耳
。

但实际上
,

失业卜」题始终足炎国的一个极为严爪的问胭
,

从至历届 处!闷总统都是无法 否

认的
。

肖尼迪种经招认
: “

失业间题楚关网的头号问题
” 。

约翰进 说
: “

找对失业人 数一 氏很多是

不满 愈的
” 。

肥克松政府承 认
:

交 l闷
“

(失业 ) 比率太高 了
” 。

福特政府宜布
: “

失业人数将继 续 姗

加
。 ”

果然
,

在卡特任内
,

失业人数有姗无已
: 1 , 7 8 年失业人数为 6们

.

7 万
,

失业 率 为 6% .

19 5 0 年相应为 7难魂
.

8 ) j
.

7
.

1% , 一9 8 1年 门 J为 7 8月
.

7 jJ’
, 7

.

4 ; `
。

,! t根上台
,

扣;行以反通货

膨胀为主的经济紧缩政策
,

失业人数势必埔加
, 198 1 年 1 2月的失业率已上升到 .8 9 %

,

失业

人散 己超过 了 9 5。 万
。

必须指出
,

资产阶级的统计远远没有反映出美国失业规模的真实悄况
,

带有很大的欺编

性
。

美国经济学家理查德
·

杜博夫就指出
,

美国劳工统计局的
`

l’f 方失业数字存在两大 缺 点
:

( 1) 失业统计不包括那些非 自愿缩短工时或减少工作 日而造成的半失业状况
, ( 2) 不包括那

些因无法找到工作或保住饭碗而丧失希望并放弃觅职的人
,

即所谓
“

失望工人
”

或
“

隐蔽 的 失

业者
” 。

据杜博夫估算
,

如果把半失业人数按全失业的标准折算加入到失业人数中去
,

那么美

国在 1 9 75 年的失业率高达 1 .0 9% 至 11
.

2% (官方公布的失业率为 .8 5% )
, 1 9 7 6 年的失业率则

在 9
.

8% 至 1 .0 。% (官方公布的失业率为 .7 7% ) 之间
。

@至于所谓
“

失望工人
” ,

据报道
, 1 9 8 0年

第一季度有一百万之多
。

可见
,

美国失业问题何等严重 l

由于经常大盘失业的存在
,

造成美国社会严重不安
。

正如美国就业间题专家克里斯托尔

所承认的
: “

在我们的时代
,

没有讲过的故事之一就是人们在失业之后垮下来的情况
。

许 多被

解雇的行政人员中
,

离婚率高达 75 %
。

他们喝酒
、

吸毒
、

由于心理上的原 因而患病
。

自杀率

是很高的
。 ”

0 在这种情况下
,

美国资产阶级政府不得不想些办法扩大就业
,

而某些资产阶级

经济学家就大唱赞歌
,

美其名日
“

福利措施
” ,

似乎美国成了
“

全民福利国家
” 。

实际上
,

所谓
“

充分就业
”

政策是根本不可能实现 的
,

据美国劳工部估计
,

为了比较完满地解决美国当前的

失业问题
,

必须创造 1
,

9 30 万个新的工作岗位
。

显然
,

这对于美国现在的资产阶级政府来说
,

是无法傲到的
。

而且
,

所谓
“

充分就业
”

政策绝不是为了保障工人阶级的生活
,

因为它的提出和制定
,

都

服从于垄断资本的利益
,

其核心内容无不以降低工人实际工资为前提
,

加深无产阶级 贫 困

化
。

(五 )

上述美国现实情况 已经足够表明
,

美国并非福利 国家
。

这个国家同其他资本主义国家一

样
,

是垄断资产阶级的天堂
,

而对无产阶级和人民大众来说则远不是什么乐园
,

他们经常处

于艰难竭级之中
。

所谓福利国家论
,

是用以美化资本主义制度和垄断资产阶级国家的
,

是一

种改 良主义思想
。

资产阶级经济学家企图用
“

福利国家
”

这个欺编性口号来腐蚀人民群众的思

想
,

掩饰资本主义的矛盾和危机
,

对抗科学社会主义
。

这个 口号早已为现实所驳倒
。

近来
,

它更被资产阶级经济学家 自己的理论和资产阶级政府自己的政策所否定了
。

近年来
,

有些资产阶级经济学家慑于人们提高社会福利的要求
,

提出了
“

福利相对性
”

概



念
,

强调社会福利是一个既无实际意义
,

又无实现可能的幻觉
。

例如
,

著名资产阶级福利经
济学家伊斯特林 ( R
·

A
·

E as t er l in)
、

米商 ( E
·

J
·

M i hs an )等都认为
,

象美 国 这 样 的
“

丰

裕社会
” ,

人们不仅关心他们收入的绝对水平
,

而且更关心他们的相对收入
,

即他们本人在社

会收入结构中所处的地位
。

米商甚至认为会出现这样一种极端情况
: “

一个人宁肯在其他人的

收入减少 1。%的前提下
,

把自己的收入减低 5%
,

而不愿意大家的收入都增加 25 %
。 ”

L在他

们看来
,

一切旨在改善劳动人民处境的措施都是不必要的
。

他们既否定
“

收入均等化
”

措施
,

又否定普邀提高国民收入水平的意义
,

散布任何变革都不可能增进福利的观点
,

实际上取消

了福利国家理论
。

美国里根政府
,

信奉供应学派理论
,

提出了
“

经济复兴计划
” ,

为 了从供给方面促进经济

增长
,

不得不大砍联邦政府开支
,

在被削减的 83 个项目中
,

从失业补助金到食品券
,

从学生

贷学金到铁路和邮政津贴
,

涉及范围甚广
,

受损失者大都是穷人
。

关于这一点
, “

劳联一产

联
”

散发的一份材料就指出
,

里根在预算方案中大砍社会福利和公益事业
,

到 1 9 8 4 年将 使 工

人
、

儿童
、

学生
、

老人和病人共受到 2 ,
1 04 亿美元的损失
。

实际上
,

里根政府把历届建立起

来的社会福利事业大部分砍掉了
,

福利国家论在很大程度上被取消
。

因此
,

美国《时代》杂志

哀叹
: “

如今
,

福利政策的成就第一次受到了威胁
” 。

民主党人
、

众议院议长奥尼尔 也 不 得不

说
: “

我们不会让他们把我们多年建立的福利计划撕得粉碎
。 ”

美国这个号称最丰裕的国家
,

同一些贫困的国家相比
,

穷人的比例当然要小得多
,

贫困
、

的程度也低得多
,

但由于通货膨胀 日益严重
,

社会保险制度岌岌可危
,

失业人数不断 增 加
,

贫困现象又在急剧发展
,

穷人的生活更加困难
,

许多人感到不能掌握自己的命运
,

精神苦闷
,

前途渺茫
,

生活没有意义
,

以消极形式来表示对资本主义制度的不满
:

预废堕落
、

凶杀恐怖
、

酗酒
、

吸毒
、

迷信等等
。

所有这些
,

难道不是对美国
“

福利国家
”

的莫大讽刺吗”
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