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假 借 质 疑

周 大 璞

“

假借
”

是
“

六书
”

之一
,

向来被研究语 g f文字的学者所吸视
。

可是它的定义是什么
,

学者

们 却没有一致的意见
。

.ill 在东汉时期
,

就是如此
。

许懊说
: “

假借者
,

本无其字
,

依声托本
,

令

长是也
。 ” ① 郑玄说

: “

其始书之也
,

仓卒无其宇
,

或以音类比方假借为之
,

趣于近之而 己
。 ” ②

这两家的说法就有些不同
。

直到今天
,

仍然异说纷纭
,

英衷一是
。

现在不一一列举
,

只提出

几个问题来加以讨论
。

一
、

假借是不是都本无其字?

许懊认为假借都是
“

本无其宇
,

依声托事
”

的
,

显然有些片面性
。

假借不仅有
“

本无其 字

的
,

也有本有其字的
。

这从许书对某些假借字的说解中就可以得到证明
。

许懊对假借字的说

解
,

据段玉裁的分析
,

有三种方式
:

一是说以为某宇
,

如
: “

来
,

周所受瑞麦来教也
,

而以为

行来之来 , 乌
,

孝鸟也
,

而以为乌呼字
,
朋

,

古文凤
,

神鸟也
,

而以为朋党字 , 子
,

十一月
,

阳气动
,

万物滋也
,

而人以为称 , 韦
,

相背也
,

而以为皮韦
,
西

,

鸟在巢上也
,

而以为东西

之西
。 ”

这些都是
“

本无其字
,

依声托事
”

的假借
。

二是说古文以为某字
,

如
“

洒下云
:

古文 以

为洒扫字 , 正下云
,

古文以为诗大雅字 , 万下 云
,

古文以为巧字 , 致下云
,

古文以为贤 字 ,

走下云
,

古文以为鲁卫之鲁
,
哥下云

,

古文以为歌字 , 坡下云
,

古文以为颇字 , 遥下云
,

古

文以为砚字 ; 爱下云
,

古文以为车辕字 , 麟下云
, 《周书》以为讨字

。 ”

这些都是本有其字
,

依

声托事的假借
。

三是引经说假借
,

如
“ `

教
,

人姓也
, ,

而引《商书 ))’ 无有作致
, ,

谓 《鸿跪》限

政为好也
, `

艾
,

火不明也
, ’

而引《周 书》
`

布重艾席
’ ,

释云
`

蔺席也
, ,

谓 《顾命》既艾为毯也
; ’

蟹
,

古文坚
, `

以土增大道上也
, ’

而引《唐书》
`

联塑场说珍行
, ,

释云
, `

璧
,

疾恶也
, ,

谓 《尧

典》段壁为疾也 , `

幽
,

回行也
, ’

而引《商书》
`
日国

, ,

释云
, `

国者
,

升云半有半 无
, ’

谓 《鸿

箱》叹圈为骆释也
。 `

枯
,

搞也
, ’

而引《夏书》
`

唯茵格枯
, ’

释云
, `

木名
, ’

谓段枯搞之枯为木名

也
,

这些也都是本有其字
,

依声托事的假借
。

三者之中
,

本有其字
,

依声托事的假借比本无其

字
,

依声托事的假借更多一些
,

而许慎却凭只 占少数的一种为假借下定义
,

实际上是以偏概

全
,

其片面性是很明显的
。

段玉裁也看到了这一点
,

但他却仍然要为许说辩护
,

以为这些字
“

或假借在先
,

制字在后
,

则段借之时本无其字
,

非有二例
。 ”

他这种推测
,

虽然也有一些道理
,

但不能断定洒
、

巧
、

雅
、

贤
、

鲁
、

歌
、

颇
、

砚
、

辕
、

讨
、

好
、

罄
、

疾
、

释
、

枯木之枯都是洒
、

正
、

万
、

走
、

哥
、

坡
、

最
、

爱
、

麟
、

致
、

莫
、

璧
、

国
、

枯搞之枯的后出字
。

因此
,

他不得不

承认
“

大氏段借之始始于本无其字 , 及其后也
,

既有其字矣
,

而多为限借
” 。

⑧

后来又有一些人
,

也承认有本有其字
,

依声托事的假借字
,

却把它同本无其字
,

依声托

事的假借字区别开来
,

给它另起一个名称
,

叫做
“

通假
” 。

这实在没有必要
,

因为无论本无其

字
,

或是本有其字
,

实质上都是依声托事
,

并无多大的差别
。

二
、

假借是不是都依声托事 ?



许慎给假借所下的定义的片面性还表现在另一方面
,

就是他把假借只局限于依声托 事
,

而实际上除了依声托事的以外
,

假借还有形近相借的一种
。

这一点
,

段玉裁也曾经指出
,

如

中部 中字下注云
: “

古文以 今为中中字
,

以正为足字
,

以万为专字
,

以群为训字
,

以臭为泽宇
,

此则非属依声
,

或因形近相借
,

无容后人效尤者也
。 ”
又正部正字下注云

: “

正
,

古文亦以为足

字
,

此则以形相似而既借
,

变例也
。 ”

介部臭字下云
: “

假借多取诸同音
,

亦有不必同音者
,

如

用臭为泽
,

用万为专
,

用 中为畅之类
。 ”

当然
,

假借毕竟以依声托事为常例
,

形近相借为变例
,

这一点
,

段玉裁是说对了
。

古代字少
,

形近相借
,

在所难免
。

今天文字足用
,

又必须讲究文字的规范化
,

段玉裁说

形近相借
,

无容后人效尤
,

也是正确的
。

三
、

假借是不是都与字义无关?

近来有一种说法
,

以为假借只借字音
,

与所借之字的意义并无关系
。

这种意见也值得商

榷
。

我们知道
,

训沽家有所谓音近义通之说
,

虽不可尽信
,

但是字的音义之间有一定的关系
,

却是不能完全抹杀的
。

黄季刚先生说得好
: “

同音者虽有同义
,

而不可言凡
。

《淮南》虱与瑟同

音
,

周人谓玉为璞
,

郑人谓鼠为璞
,

此音同而义不必同也
。

物有同音而异语者
,

亦有同语而

异音者
。

同音异语
,

如虱与瑟 , 同语异音
,

如《尔雅》初
、

哉
、

首
、

基俱训始是也
。

同音者不

必有一定之义
,

同语者不必一音
,

而往往同音
,

如江
、

河
、

淮
、

海
、

汉
、

湖
、

`

洪
、

流皆大也
,

洪与让亦同
,

鸿
、

江亦有关
。

若言凡匣母字皆有大义
,

则非也
。 ” ④ 懂得这个道理

,

就可 以知

道假借字与其本字在意义上的关系了
,

那就是并不全有联系
,

但也往往有一定的联系
。

没有

联系的如借调为朝
, ⑤ 借定为题⑥ 借锡为赐

, ⑦ 借矢为誓
, ⑧借信为伸

, ⑧借射为致
,

O 借

劳为辽
,

0 借皇为逸
, 。 借追为雕@ 之类

。

有联系的
,

如许慎所举的
“

令
” 、 “

长
” 、 “

来
” 、 “

朋
” 、

“

韦
” 、 “

西
”

等
。

此外还有借淫为娃
, 。 借阴为尝或荫

,
必借美为媒

, L借臭为腆
, 。 借须 为

须
, L借昏为婚

,
@借羊为样

,
@ 总之

,

假借字和本字在意义上有无联系
,

不能一概而论
。

主

张假借只借字音
,

与字义无关的说法未可轻信 , 而有人却抓住音近义通之说 , 硬要纹尽脑汁
,

去找出每一个假借字与其本字意义上的联系
,

也往往是徒劳无功的
。

四
、

假借是不是造字之本 ?

《汉书
·

艺文志》 : “

古者
,

八岁入小学
,

故《周官
,

保氏》 : `

掌养国子
,

教之六书
。 ”

谓象

形
、

象事
、

象意
、

象声
、

转注
、

假借
,

造字之本也
。 ”

后来学者相承
,

没有不同意见
。

到 了清

代
,

戴震才把六书分成两类
,

以指事
、

象形
、

会意
、

形声四者为体
,

转注
、

假借二 者 为 用
。

O

他的弟子段玉裁等继承了他的这种说法
,

@于是流传至今
,

文字学家仍多 奉 为 定论
。

有 的

甚至变本加厉
,

以为转注
、

假借不是造字的方法
,

而是用字的方法
。

这也是值得商榷的
。

我

认为《汉书
·

艺文志》所谓造字之本
,

就是造字的基本方法或根本原则
。

假借
、

转注
,

和指事
、

象形
,

会意
、

形声一样
,

都是造字的基本方法或根本原则 , 不过后者专就各字的本身 而 言
,

前者却就字与字的关系而言
。

从其使用的时间来说
,

前者比后者一般要晚一些
,

然而远古流

传下来的文字
,

如甲骨文和金文中已经有了一些假借字
,

如甲骨文的三 (气 )原为架刻字
,

假

借为云气的气 , )( (八 )象剖物之形
,

假借为记数符号 ; 决 (丑 )本扭的初文
,

象手扭曲之形
,

假

借为扭曲之扭 , 都是假借
。

黄季刚先生的 《说文略说
·

六书起原及次第 》 说
: “

假借之法
,

行

于太初
。

依其理以造形声之字
,

其偏旁之声有义可言者
,

近于会意 , 即无义可言者
,

亦莫

不由于假借
。

然则六书为造字之本 , 使无是事
,

焉能笼圈一切
,

消息盈虚哉?
”
又《论文字制



造之先后》 云
: “

就文而论
,

0 亦 小造 白…时
。

何以明 之 ? 中之 , j 出
,

水之
’列11

. ) . ,之对转
,

l叮

语无殊
,

1之与肉
,

「! 之 与入
,

义有微殊
,

而声未变
。

此如造 自一 l讨
,

何山爪趁 ? 址则转注

之例
,

已行 J’. 诸文之间久欠
。

一 容也
.

既 以为玄之 沪f文
,

又 以为系之古文 , 一 l 也
,

既以 为

上行 之进
,

义以 为
`

卜行之退
,

卜巧文详川之例又行欠
。

今若推 J仁本原
,

往往集数 l
·

初 文而联为

一贯
,

川以排文
`

Z之人初
,

斯喊考文若一愉快小也
。 ”

我 认为佼先
’ !几的这个见解远胜俄段诸人

之 i兑
。

五
、

假 .f 是不是铃于写 l8J 字 ?

现在有些 人认为假借就笼写刘字
,

这也是位褂商榷的
。

这种 说法人概来源 于郑玄所说
“

〕七始 ” 之也
,

仓促无其字
,

或以 音类比方似借为之
,

趣

于近之而 已
”

那句话
。

他们以为这就是说
.

秀才临文忘了字
,

便随愈用个 uIJ 音或音近 的字代

替
,

这就是假借
,

也就是今天所湘
“

写别宇
” 。

郑玄的原意是否如此
,

还筋要研究
。

即使如此
,

也只是假借中的一例
,

不能用来概括一

切的假借
,

因为假借是古代文献 中常见的现象
,

那些文献多半是很有学问的人写的
,

他们识

字很多
,

不会常写别字
。

纵使偶然忘记本字
,

写个把别字
,

别人也不会群起效尤
,

都跟着他

这 么写
。

而实际上借什么字来代替某字
,

不同的人
,

不同的书里
,

往往是一样的
。

如借蚤为

早
,

既见于《诗经 》 ,

又见于《礼记》
、

《孟子 》
、

《国语》
、

《汉书》等书
。
匆由此可见

,

假借是社

会上约定俗成的现象
,

而不是某一个人的偶然写别了字
。

因此
,

假借并不等于写别字
。

依我看来
,

假借的出现
,

表明汉字已经 由象形的图形开始变成标音的符号
,

这是汉字发

展史上从象形表意阶段向表音阶段过渡的开端
,

值得大书特书
,

不应该把它贬低为写别字
。

再者
,

假借多半是用常见字代替不常见字
,

如 《诗
·

王风
·

扬之水》
: “

彼其之子
,

不与我

戍许
。 ”

借许为那
。 《尔雅

·

释器》 : “

璧大六寸谓之宣
。 ”

借宜为肉
。 《书

,

尧典》 : “

共工方鸿偏

功
。 ”

借鸿为句
。 《孟子

·

万章下》 : 《使己俊俄尔蚕拜也
。 ”

借俊为足
。

或者是用简体字代替萦

体字
,

如《诗
·

王风
,

葛兼》 : “

谓他人昆
。 ”

借昆为舞
。

《礼记
·

曲礼 》 : “

城上不呼
。 ”

借呼为喊
。

这两种假借也都是符合汉字发展的总趋势的
,

特别是后一种假低 更加符合今天汉字简化的

精神
。

汉字的简化
,

不仅要简化笔 画
,

还要精简字数
。

这是
“

六书
”

之中所以要有假借的另一个

根本原因
。

关于这一点
,

章太炎的《转注假借说》 中有一段很中肯的话
。

他说
: “

盖字攀乳而浸

多
,

字之未造
,

语言先之矣
。

以文字代语言
,

各循其声
。

方语有殊
,

名义一也
。

其音或双声

相转
,

迭韵相运
,

则为更制一字
,

此所谓转注也
。

攀乳 日紧
,

即又为之节制
,

故有意相引伸
,

音相切合者
,

义虽少变
,

则不为更制一字
,

此所谓假借也
。 ”

这就是说
,

假借这种造字原则就

是要限制字数
,

不让它无限膨胀
,

以增加人们识字的沉重包袱
。

今天我们简化汉字所以要精

简字数
,

废除异体
,

也正是为了这个目的
。

此外
,

我们在简化汉字中也采用了同音代替
,

也

就是依声托事的办法
,

如借斗为日
,

借党为燕
,

借干为斡之类
,

这当然也就是继承了假借的

传统
。

总之
,

假借在汉字的发展和简化中起了很多的积极作用
,

怎么能把它贬低为写别字呢 ?

至于汉字有了假借这一造字原则之后
,

经历了三千多年
,

为什么仍然停滞在象形表义阶

段
,

而没有转变为一种表音的文字
,

这是另一个需要探讨的间题
。

我打算另写一篇文章来讨

论
,

这里就不去谈它了
。



注释
:

① 见《说文解字叙 )) o

② 见陆德明《经典释文
·

叙录 》
、

张守节 《 史

记正义
,

论例 o})

③@ 见《说文解字 注》第十五卷上
。

④ 见黄耀先先生《文字学笔记 》
。

⑤ 《诗
·

周南
·

汝坡熟
“
悠如调饥

。 ,

传
: “
调

,

朝也
。 ”

⑥ 《诗
·

周南
·

麟之趾》
: “
麟之定

。 ”

传
:
定

,

题也
。 ,

⑦ 《尔雅
·

释话八
`
锡

,

赐也
。 ”

⑧ 《诗
·

娜风
·

柏舟》
: “
之死矢靡它

。 ”

传
:

“
矢

,

誓
。 ”

⑨ 《易
·

系辞下从
“

往者屈也
,

来者信也
。

屈

信相感而利生焉
。 ”
《释文:})

“

信
,

本又作伸
。 ”

L 《诗
·

周南
·

葛覃》
: `
服之无教

。 ”
《礼记

·

组衣》 引作服之无射
。 ”

@ 《诗
·

小雅
·

渐渐之石》
: “
山川悠远

,

维其

劳矣
。 ”

孔疏
: “
劳

,

当作辽远之辽
, 。

L 《诗
·

小雅
·

渐渐之石》
: “

武人东征
,

不皇

朝矣
。 ”

马瑞辰云
:

勺尔雅
·

释言》
: `

徨
,

暇也
。 ’

字本

作这
,

通作皇
. ’

L 《诗
·

大雅
·

械俄》
: “

追琢其章
。 , 《荀子

·

富国》
、

《说苑
·

修文 》引皆作
“

雕琢其章
。 ”

⑧ 《说文》 : `
淫

,

浸淫随理
· · · ·

一
日 :

久雨为

淫
。 ” “
娃

,

私逸也
。 ”
按

:
淫

,

引申之有过义
,

私逸

即奸邪
、

纵逸的意思
,

与过义近
。

L 《 说文》
: “

会
,

云覆日也
。 ” “
阴

,

朋也
。 ” “

荫
,

草荫地
。 ”

三字音义并近
,

故常通用
。

L 《说文 》 : “
美

,

甘也
。

从羊从大
。

羊在六畜

主给膳
。

美与善同意
。 ” `

烘
,

色好也
。 ”
按

:

美专 指

味好
,

埃专指色好
,

义本相近
,

故可通用
。

今则味

好
、

色好皆称为美
,

摸字废而不用
。

O 欢说文》 : “

臭
,

禽走臭而知其迹者犬也
。

从

犬从自
。 ” “
麒

,

以鼻就臭也
。 ”

按
:
臭

、

赎只是词性

不同
,

而音义相近
,

故得通用
。

L 《说文 》 : “

须
,

面 毛也
。 ”

须
,

待也
。 ”
按

:

人

初生没有胡须
,

须待成年以后才生出胡须
,

故须有

待义
。

须是须的后 出字
,

古书多用须
,

不用领
。

L 《说文 》 : ”

婚
,

妇家也
。

札
,

娶妇以 昏时
,

妇人阴也
,

故日 婚
。 ”

古书婚姻字多用昏
。

L 《说文 》 : “

羊
,

祥也
。 ”
《考工记

·

车人 》 : “

羊

车
” 。

注
: “
羊

,

善也
。 ”
可见

,

羊
、

祥音义并通
。

@ 见戴震《 答江慎修先生论小学书》
。

@ 文指独体为文的
“
文

, 。

⑧ 《诗
·

幽风
·

七月巩
“
四之 日其蚤

。 , 《礼记
·

礼器 》 : ”
不魔蚤

。 ,

《孟子
·

离娄下巩
“
蚤起

,

施从良人

之所之
。 ”
《 国语

·

周语:))
“

若皆蚤世犹可
。 ” 《 汉书

.

刘

向传 》 : “

不可不蚤虑
。 ,

心今今今今今心今今今今今心今心今今今心今心 O心今今今今今今今今令今今心今心 O今今今夺心今今今今今心今心今今今心今心今今心今今今今心今今今今今心心心今今今今心今今
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注释
:

① 苏联《国际生活》
,

1 9 8。 年第 10 期
,

第 103 页
。

② 哈维
.

奥康诺
: 《石油帝国 》 (俄文版 )

,

第 423 页
。

③ 据《经济参考 》 1 9 8 1 年 7 月 6 日报导
,

1 吨铜为 8 60 英镑
,

1 吨铝为 612 英镑
。

④ 这种观点以瑞典姆
·

拉特茨基为代表
。

参见《世界经济译丛 》
,

1 9 8 1 年第 5 期
,

第 77 页
。

⑤ 参见苏联 《世界经济与国际关系 》
,

1 9 8 1 年第 1 期
,

第 91 页
。

⑥ ((人民 日报 》
,

1 0 8 1 年 5 月 2 9 日
。

⑦ 关于石油价格继续上涨的观点主要有美国经挤学家梅尔文
·

M
.

小厄尔 (参见《世界经济》 1 9 8 1 年第
5 期

,

第 12 一 13 页 )和苏联经济学家斯
·

尼基京 (参见第《世界经济与国际关系》
,
1 9 8 1 年第 1 期

:

第 3 91 页 )

⑧ 美国 《联邦储备公报》 , 1 9 7 4 年 9 月号
。

⑨ 英国 《经济学家 》 1 9 8。 年 12 月 2。 日
。

L 参见《世界经济》
,

1 9 8 1 年第 5 期
,

第 14 页
。

0 参见美国《石油和天然气杂志》
,

1 9 7 9 年 11 月第 77 卷
,

第 46 期
。

@ 《世界经济》
,

1 9 8 1年第 4 期
,

第 9 页
。

L 参见《人民 日报》 1 9 8 1 年 8 月 19 日
。

⑧ 参见《美国新闻与世界报导 》
,

1 9 8 1 年 6 月 1 日 , 《世界经济报导 》 1 9 8 1 年 7月 27 日
。

@ 《人民 日报 )}
,

1 9 5 1 年 2 月 1 8 日
。

@ 苏联《国际生活》 1 9 8。年第 10 期
,

第 109 页
。
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