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齐梁以前古沮 (雌 )
、

漳源流新探 (续完 )

—
附荆山

、

景山
、

临沮
、

漳乡
、

当阳
、

麦城
、

枝江故址考辨

石 泉

三
、

古沮
、

漳经过的几个城 邑— 临沮
、

漳 (章 )

乡
、

当阳
、

麦城
、

枝江都应在今蛮河流域

如果上考无误
,

古沮
、

漳就应是汉水的支流
,

与属于长江支流的今沮
、

漳二水是两回事
。

但人们也许会问
:

是否有可能这两个地区的沮漳在齐梁以前同时并存
,

而与古郑都
、

江陵以

及某些人们熟悉的城邑相联系的古沮
、

漳
,

仍是长江边的今沮
、

漳?

要判定古沮
、

漳是否同时有二
,

一个重要关键就在于能否在齐梁 以前的古记载中找得出

伺沮
、

漳相联系的两套山川城邑来
。

就我所知
,

在齐梁以前的所有古文献中
,

同古沮
、

漳相联系 的山川城邑
,

都是互有关连

的
。

不同时期的地名或有改变
,

但其沿革亦仍有脉络线索可寻
。

在这里决然找不出足以证明

古沮漳同时有二的两套地名
。

今存最早的有关记载
,

是《汉书
·

地理志》 (卷 28 上 )
。

其汉中郡
“

房陵
”

县下原注云
: “

东

山
,

沮水所出
,

东至郧入江
,

行七百里
。 ”

又南郡
“

临沮
”

县下原注云
: “ 《禹贡》南条荆山在东北

,

漳水所出
,

东至 江陵入阳水
。

阳水入污
,

行六百里
。 ”

这两段《汉志》里提到 了与沮水相关连的

房陵县东山
、

邱县
,

与漳水相关连的汉代临沮县及其东北方的荆山
,

以及江陵
、

阳水和污水
。

(泉按
: 《汉志》所谓沮水行七百里

,

漳水行六百里
,

都是荆楚一带的古里
,

远小于今里
,

考

详另文 。 ,

这里暂不申论
。

)

魏晋时
,

杜预《春秋释例》
、

和《 山海经》郭璞注等记沮水源流是
: “

出新城 (郡 ) 昌魏县东南
_

发阿山
,

东南经襄阳
,

至南郡枝江县入江
。 ”

这里的沮水联系到新城郡昌魏县
、

襄阳郡境
、

和

枝江县以及枝江附近之
“

江
” 。

关于漳水
,

上引《山海经》郭璞注云
: “

出荆山
,

至南郡当阳县
,

入沮水
。 ”

杜预《春秋释例 》

卷 7 土地名
, “

宣四年
,

漳滋
”

条稍详
,

说是
: “

出新城泳乡县南荆山
,

东南经襄阳
,

至南郡当

阳县入沮
。 ”

这里的漳水联系到了当时的荆山
、

襄阳郡境
、

当阳和新城郡的泳乡县
,

并指明了

漳水是在当阳县境流入沮水
。

《水经注》 的沮水
、

漳水二篇是今存古籍中记载齐梁以前古沮
、

漳二水最详的文献材料
。

现摘引其重要部分如下
。

沮水篇 (卷 32 ) 云
:

“ 〔经 (反映汉魏时地理 ) )沮水出汉中房陵县东山L
。

东南过临沮县界
。

(注
,

反映宋齐梁时地理〕沮

水出坟阳郡L沮阳县西北景山
,

即荆 山首也
。

… …杜预云
,

水出新城郡之西南发阿山
、

盖山异名也
。

沮

水东南流
,

径沮阳县枣南
。

〔泉按:

此
“

枣
”

字与上下文沮水
、

撞水流向都有矛盾
,

当是衍文〕
。

县 有 逮
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水
,

东烤其 从南
,

卜
.

入川水
。

111 水又东南
,

透汉 川娜 化
.

即高安县 界
。

娜价妈城
.

县 朋那下
、

城故析城

之下邑
。

义邢初
,

;卜析城认
。

西皮忿嗽山 也
。

n l水南 比临朽l玉t叫
,

… … 们t水 义灿1比 找 3t 南
.

丫于成和
,
1
, ,

为八l门I《半泊也
。

刀l水 又东南
.

纷 当门l ; t城
.

1七
。 月理卜城因 l沁J为目l

,

北枕刃I J , l
`

I t故城 6:八《 I’「!
n
l !

·

11.1
.

爪之 东

城
,

在绿林长坂 l材
,

长坂即张 典翻橄于处 也
。

八t水 又尔南
,

坛驴城 四
、

脚城水
,

又 l材
,

址 左城 西
,

{} 关

云 长许降处
,

(] 此递饭
。

传 云
:

子件造护
、

脚 几城 以攻 交邑
,

即眯 所云
: `

东驴 四房
,

专城 自破
’

行也
,

行l水 又南
,

垃楚昭 l几落东
,

对 处城
。

故 I几架之肤《 仆按沐
,
, 之:

`

夕芍接 11{ 11毛
’

是 也
。

八I水 又南
, ’ 了护章水合 j活

。

(经〕又 东 I匆
,

过枝 21几县
,

东 l材入 1谊 I ,.
。

〔宁l: 11! l水 义东南
,

透长城 尔
.

又尔 l今l窗服
.

宇l
一

l泞1
` .

1竹之畜! 11 1也 :

樟水篇 (卷 3 2 ) z公
:

. 〔经〕漳水 出临介l县东 〔
.

IL〕印刃刑一11
。

东 l材过 移``
,

又尔过 暇乡 I村
。

〔注 〕荆 x l一n :景 xl l东 l
’

一
`

佘 , I炙
,

新城

你乡县界
。

… … 漳水东南流
,

… … 又南
,

〔泉按 : “
南

” ’

与作
“
东

” ,

否则就
’ j 经文矛 l5j

。

吵详后 )
,

历临批县

之 章乡南
,

{份关羽保变城
,

诈降而通
,

流 卑斩之 于此
。

漳水又 l匆
,

过 当阳 .1l
,

又 l包
,

通 麦城东
,

l 己仲宜

拼其东 南朋
,

临漳水而斌之 「」. `

伙济漳之通 浦
,

抑曲沮之 长洲
’

是也
。

漳 水又 南
,

傀水之l三之
。

… … (经 〕

又南
,

至 枝江县北乌扶邑
,

入于沮
。

(忿仁)《地理志 》口 : … … 津水… … 东 至江陵入阳水
,

之l:于 河
,

i1I 也
。

今漳水于当阳县之东南百余爪而 右会肚 水 也
。 ’

以上几段有关古沮漳所经山川城邑的记载
,

革本上都是互相关连
、

彼此呼应的
,

其中 《水经

注》是一部已经残缺
,

并受到后人严重窜乱的书
。

这里所引两段
,

亦有此迹象
,

因此只能在与

其他较可信的有关古记载核对
、

印证
,

并作必要的订正之后
,

在与其他较可靠材料不相矛盾

的情况下
,

才能凭信
。

对于上引各段材料中提到的许多古地 名
,

我们不可能
、

也不必要一一

详考
。

这里只选择几个较为关键的地名来加以考察
,

看看它们在齐梁 以前究竟在哪里
,

则古

沮漳的位皿也就更可看清了
。

以下我们谨就临沮
、

漳 (章 ) 乡
、

当阳
、

麦城
、

枝江五个与古沮
、

漳密切相关的城邑故址
卜

进行一番新的探索
。

(一 )临沮与滩 (章 ) 乡
。

前人对临沮故城的所在
,

解释很乱
。

较早的唐人记载如杜佑《通典》 ,

说是在当时的当阳

县北 0 , 《元和志》则云在当阳西北
,

而南漳也是汉临沮县地 0
。 《太平寰宇记》沿袭《通典》的

县北说
,

同时也说南漳县是汉之临沮县地 。
。

《大明一统志》也只笼统地说在南漳县境而不能

实指。
。

到清代
,

则有了四种说法
: 《清一统志》仍沿《元和志》当阳西北之说。 , 《方舆纪要》

则认为在今南漳西南六十里 @ , 乾隆 《襄阳府志》说在南漳县西南三百里今沮河支流的通城河

附近 O
,
(同治 《南漳县志》 及光绪 《襄阳府志》 都沿袭此说 ) 多 此外还有认为在今远安县西北

.

的L
。

其所以会有这样纷纭的说法
,

看来还是由于误把古今二沮
、

漳合而为一
,

据今之荆山
、

当阳等位置 以及沮河上游所经
,

来推定古临沮的位置
,

因而才会如此
。

我们从上引齐梁以前诸古记载来看
,

古临沮城的位置是同古沮水和荆山直接相联系的
。

前文 已考定
:

古荆 山是在今南漳县西北
,

又在汉临沮县东北方
。

由此可 以推知
,

汉代临沮城

必应在今南漳西境
、

今蛮河上游北岸的河谷中
,

而这也正是上文所考的古沮水滨
。

在这一带
,

较大的一块河谷平原是长坪
,

位于今南漳县西一百里 (清里
,

稍大于今里 )
,

正当上考古荆山
-

的西南方
。

至今这里还是县西的一个重要市镇和长坪公社所在地
。

在清末民初时
,

还有小船

可 以从这里通往下游。
。

看来很可能汉临沮城就在这里
。

据《晋书
·

地理志 ))( 卷 1 5)
,

临沮在

晋初
,

属于襄阳郡
,

原注还说
: “

荆山在东北
。 ”

可见晋初的临沮县城还是汉魏旧址
。

到东晋时
,

县址已有变动
。 《南齐书

·

州郡志》 “

荆州
”

总序云
:



`

桓温平蜀 〔按 :

在公元 3 47 年
,

晋穆帝永和三年 )
,

治江陇
。

以临沮西界
,

水陆纤险
,

行径裁通
,

南通 巴巫
,

东南出州治
,

道带蛮受
,

田土肥美
,

立为演阳郡
,

以处流民
。 ” (卷 15)

又
,

同书《蛮》传云
:

“
汉阳本临沮西界

。

二百里中
,

水陆迁狭
,

鱼贯而行
,

有数处不通骑
。

而水白
,

田甚肥腆
。

桓温时
,

割以为郡
。

西北接梁州新城 (郡 )
,

东北接南襄城 (郡 )
,

南接 巴
、

巫二边
。

并山蛮凶盛
,

据险为寇贼
。

(卷 58 )

据上引
,

并结合前引《 荆州记》和《水经注
·

沮水篇》关于汉阳郡及其属县的记载
,

可知议阳郡

位于当时的临沮西境
,

其西北是梁州新城郡
。

据《宋书》 (卷 37 梁州 ) 及《南齐书 》 (卷 15 荆州 )

两州郡志
,

新城郡 ((( 南齐书》作
“

南新城郡 ) 属县有祁乡 (即
“

泳乡
”

之异写@ )
、

昌魏
、

房陵等

县
。

据上文所引《左传 》杜注及《山海经》郭璞注
,

古漳水发源的荆山就在泳 (祁 ) 乡县南
,

古沮

水发源的景山 (发阿山 )在昌魏县东南
,

则标乡县当在今南漳老龙洞以北的谷城县东南境
。

这

里还可举一条旁证
:

杜预《春秋释例
·

土地名((( 卷 7) 水名
, “

(桓 ) 十三年
,

郁
”

条云
:

(鄂水 )

出新城标乡县
,

东南经襄阳
,

至宜城县入汉
。 ”

古郡水发源地当在今南漳县东北境近襄阳县界

的七里山
,

西与谷城县东南境相连
。

即上引《水经注
.

两水篇》 “

夷水
”

条所云与荆 山 (在泳 乡

县南 ) 相连之中庐县康狼山
,

考详另文L
,

七里山一带既亦属泳乡县界
,

则标乡县城之在今

谷城东南境自更可凭信
。

流行说法把泳乡县定在今保康县南@
,

就与荆山在泳乡县南的方位

不合
,
(即使按流行说法

,

以今南漳西南的今荆山方位来衡量
,

也不相合 )
,

因而是不对的
。

昌

魏县当在古景 山 (发阿 山 )西北
,

则其位置当在今保康县城北
,

亦即标乡县的西南方
。

流行说

法把昌魏县的位置定在今房县西南⑧
,

也是不对 的
,

看来当是 由于摆错了古景山位置 (考已

见前 ) 的结果
。

总之
,

标乡
,

昌魏两县就在当时新城郡的东南境
,

而房陵则在今房县函
,

还

在昌魏以西
。

这样
,

位于古沮水上游
。

东西长二百里 (古里
,

远小于今里 O ) 的演阳郡
、

既是

西北接新城郡
,

就必然与泳乡
、

昌魏接界
,

而在二县东南
,

从而必然位于今南漳西境与保康

东境的蛮河 (古沮水 )上游一带
,

直至近世
, 《清统一志》还记载

:

南漳县西一百里有汉阳洞
,

并云
: “

古坟阳郡以此得名@
” 。

而这里与长坪镇的方位基本相合
,

也正是汉至晋初的临沮县城

所在
。

这就反证临沮县治至迟在桓温于此设汉阳郡之前
,

已经向东迁徙了
。

在《水经注》中也可看出这一迁徙的某些迹象
。

沮水篇的经文还提到荆山在临沮东北
,

但

在注文中就全未提起了
。

另方面
,

临沮与当阳的距离却显得近了
。

这就与上文提到的今南漳

东境武安镇以西十余里
、

紧靠蛮河北岸的临沮岗 (亦名临沮寺
,

通称临沮 )位置大致相合
。

这

里是一片较大的平坝地
,

现在还有古城遗址
,

当地人都说这是古代的县城国
。

看来这里应 即

东晋至齐梁时的临沮城址
。 _ 一

临沮位置既如上考
,

漳 (章 )乡的地望也就好定了
。

漳乡亦作章乡
,

后者当是简写L
。

据上引 《水经注
·

漳

水篇》 ,

漳乡为临沮的属邑
,

位于古漳水北岸
。

古漳水

上游当 即今清凉河 (亦称王家河 )
,

考已 见 前
。

据《水经

注
·

漳水篇》所记
,

在漳水上游还有一些城 邑
,

所 以漳

(章 ) 乡位置估计约当在今 南潭 县北 25 里之 龙 门 集 以

东
、

老官庙附近清凉河北岸地 (清凉河于 此 由 东 转南

流 )
。

关于汉魏六朝的两个临沮城和潭乡地望
,

略如右

图
。

荆山几 石 门屯 \ ▲康狼山

藻 古 厦一水

漳 乡
李宙

龙
O

门 操
官庙

南漳县

长坪

百 沮 罗 、涌泉

临沮 决



律乡是
一

戈网时 关羽山交城出走后
,

被 见军截获摘杀之地
。

弄油津乡的大致 f众世
,

对 r 后

文 勺定
. ll’ , 阳

一

,
j 交城的所在

.

以至校正今本《水经注
·

漳水箱 l)) 卜被后人帘乱的水流 方向
.

都

将 有爪助
。

关 l
几

这方而
,

后文就要详 i炎
。

(二 ) 当阳与安城 (附昭丘 )

从 J几引《水经注》沮水
、

漳水 ,.篇 可以清楚地粉到
:

宋齐梁时的 , 阳县城 足在” l,I 的沮水

(今蛋河 )南岸
,

滩水也流过 县境
,

麦城则在 , 阳城东南
,

位 ,
:

沮漳之间
,

在沮水东
、

潭水西
,

, 几水即将会流之处
。

麦城就廷汉末三 l确时诗人 :.I荣 仆楼作从的地方帅
。

在这篇《仆楼从》 中
,

以 卜几句话对我们进一步推定 趁城和 , 阳的大致所在
,

是起若旅要作用的
。

即
:

“ … … 挟清漳之通 浦兮
,

债 曲爪之长洲
。

凭轩祖以 遥欣兮
,

向北风而开徽
,

半琴尽西尽lel 兮
,

举划
山之高岑

。

… … (昭明《文选》卷 , 1
,

王仲宜《 仆楼斌 )))

作者在这里向我们描述
:

当时变城以北是一望平原
,

同时又可以远望荆山
。

据此 ilf 以推知
,

麦城当在今宜城西境蛮河流域平原 南部
,

古荆山则在此平原的西北远方
,

而 《水经注》时代的

当阳城
,

据上引《璋水篇》所记
,

则兴在麦城西北约 百徐
’ n (古里 ) 今宜城西境

、

近南潭县界的

蛮河南岸
,

亦即上考临沮城以东的下游不很远处
。

据同治《宜城县志》所记
,

在今宜城西境近

南津县界的蛮河南岸
,

蚌山头以东
、

朱家嘴以西
、

正有一个
“

故县城
”

又名北湖冈
,

并指 出
“

城

址尚存
,

背负小尖山
,

面带蛮河⑧
” 。

《县志》认为这里是
“

故宜城
, ”

恐非是
.

考详另文L
。

1 9 8 0

年三月下旬
,

我们曾去那里 (今属朱市公社山河大队 )作了一些初步考察
。

小尖山在当地俗称
召

猫儿石
” ,

是附近较高的一座山
,

由于山顶是尖形
,

故名
。

山前 (北麓 )是一片岗地
。

岗地 之

前
,

北至蛮河南岸
,

是一片小 平原
。

据当地群众说
,

这里原是河滩
,

开成田地没有多久
。

在

几十年前
,

蛮河主洪道还向南湾 (东南流
,

再转东北 )
,

流过这里
。

这些年来
,

则已北移
,

所

以这块平原加大了
。

这里过去的地形同上引《水经注》所谓
: “

(当阳 ) 城因冈为阻
,

北枕沮川
” ,

以及《县志》所谓
“
(故县城 ) 背负小尖山

,

面带蛮河
”

的形势是相符的
。

现在这块曾被《县志》称为

北湖冈并云有
“

故县城
”

遗址的地方
,

有彭家湾
、

申家湾 (又名申家嘴
,

偏西
,

近蚌山 )和陈家

巷 (在彭家湾东南约二里 ) 等几个自然村
。

在彭家湾
,

砖瓦碎片不少
,

长达一里左右
,

有米字

形几何纹砖及斜方格纹厚砖以及大量素面无纹的灰
、

黑色砖瓦等
。

申家湾后面的岗地上
,

群

众也挖出过几种几何形花纹砖
。

陈家巷
、

我们这次未能前往
,

但 50 年代的文物普查材料曾

指明那里有古遗址
,

据云地表有不少泥质灰陶与绳纹陶片等汉代遗物
。

由于未得亲见
,

不能

作任何判定
。

总之
,

这一带在汉魏六朝时曾有较大的居民点以至古城址
,

是很可能的
。

结合

上考古代地理形势
,

特别是古沮水与临沮城的位置来看
,

六朝时的当阳在今宜城西境朱市公

社山河大队一带
,

是可 以讲得通的
。

这样
,

位于这个当阳城东南
,

古沮
、

漳会流处的麦城
,

就应在今朱市公社 (朱家嘴镇 )东

南方蛮河东岸的石灰窑一带
,

因为今蛮河正是东流过朱家嘴以后
,

就转南流
,

过石灰窑西
,

再转东南流
,

最后注入汉水
。

而《水经注》所记的麦城也正是位于古沮水东流南转后的东岸
,

与石灰窑一带位置相合
。

1 9 6 1年冬
,

我与湖北省博物馆王善才同志去宜城楚皇城遗址一带考

察时
,

就曾听到当地同志谈及石灰窑附近发现 了古代街道遗址
,

有汉代器物出土
。

19 80 年三

月下旬
,

王善才同志和武大考古教研室的同志又去看了一下
,

得知近年来那里的地理景观 已

发生了不少新的变化
,

由于石灰窑一带地势较低
,

不少地面已被河沙淤垫
,

又加上当地大量

开采石灰
,

破坏遗址
、

古墓的情况就更难免
。

例如 1 9 5 7 年文物普查时
,

在石灰窑东约一里

处曾发现汉代遗存
,

面积较大
,

当是一处古遗址
,

但现 已被淤沙复盖
。

又据当地群众反映
,



19 75年修水渠时
,

在石灰窑东南约三里的陈家巷一带挖出过古墓
,

出土不少铜器
。

今年三月

我们去考察的同志们在石灰窑北面约三里
,

地势较高的肖家坡 (西距蛮河一里 ) 又遇到 已被群

众挖出的几座古墓
。

我们的同志们看到了一座墓中出土的墓砖
,

花纹达八种之多 (有弧形
、

菱

形的几何纹
,

也有圆圈纹 , 砖面的一方
,

有横或竖的绳纹 )
。

从砖的制作及花纹作风看
,

初步

估计墓的时代不早于东汉
,

可能属六朝时期
。

肖家坡
、

陈家巷地势都高于石灰窑
,

从这一带

屡次发现古墓来看
,

可能有古墓群
,

因而也必有相应的古遗址以至古城址在附近
。

而这里又

正与本文所考的麦城位置相当
。

这里也顺带向考古界提出一条关于春秋楚昭王墓 (昭丘 )所在的新线索
。

王桑 (东汉末人 )

《登楼赋》所说的
“
(麦城 ) 西接昭丘

”

是关于楚昭王墓的今存最早记载
。

上引《水经注
·

沮水篇》

又作了更具体的描述
,

本文注@ 也有补充考释
。

流行说法认为麦城在今沮漳河会流处
,

因而

把昭丘也定在今当阳县东南的今沮河 西岸
。

但如依本文所考
,

则与麦城隔古沮水 (今蛮河 )东

西相望的昭丘
,

就只能在今朱市以南
、

蛮河以西的太公山东面的低丘上
,

正在山河大队 (宋

齐梁时当阳城所在 ) 东南
。

这同《文选》李善 (唐初人 ) 注《登楼赋》中的
“

昭丘
”

时引《荆州图记》

所云
: “

当阳东南七十里 〔古里
,

约合今廿余里〕 有楚昭王墓
, ”

位置亦正相符
。

另外
,

余知古 (中

唐人 )(( 诸宫旧事》卷 2 “

屠羊说从 (昭 ) 王 出奔
”

条引郭仲产 (刘宋人)(( 荆州记》云
: “

昭王墓在江

凌西北百余里
,

沮水之西
。 ”

后人也曾据以推断楚昭王墓在今江陵西北
、

沮河以西的枝江县境
,

因而又增加了一个分歧说法
。

其实这条材料与上引《登楼赋 》
、

《水经注》和《荆州图记》所说并

不矛盾
,

因为按照拙作《古郑都
、

江陵故址新探》所考
,

刘宋时的江陵城当在今宜城南境的胡

岗附近 @
,

从而与昭丘之间的相对方位与里数又正相符
。

《诸宫旧事》 同卷同条原注又引 《舆

地记》云
: “
昭王墓

,

卤簿〔仪仗队〕二百
。 ”

这也反映出中唐以前
,

人们对于楚昭王墓的某些具

体情况尚有所知
。

据上所考
,

建议考古界的同志们在访寻楚昭王墓时
,

不要忽视宜城太公山

这条线索
。

《水经注》还记有一个被称为
“

东城
”

的当阳故城
,

说是在当时的当阳城以东 140 里 (古里
,

约合今四五十里 )
,

并云其北有长坂
,

即张飞横矛距曹兵处
。

这显然就是汉末三国时的当限

城
。

《三国志
·

孙权传》 ((( 吴志 》卷 2 ) 云
: “

(吕 ) 蒙据江陵
,

… …关羽 (自襄阳 )还当阳
,

西保麦

城
。

…… 因遁走
。 ”

关羽由这个 当阳往西退保麦城
,

可见这个当阳还在麦城以东
,

而麦城则是

在六朝时的当阳县东南
,

所以关羽所到的当阳
,

只能是《水经注》所记的当阳东城
,

如按本文

水
、 lr

所考
,

这个汉魏时的当阳城

应该是在石灰窑以东
、

今宜

城县以西不很远处
,

可能在

今七里岗附近
。

岗东不远处
,

至今尚有
“

关羽塘
”

地名
,

亦

可作一旁证
。

这一带的有关

古今地名位置
,

略如右图
。

汉魏时 的当阳县城何时

西迁到《水经注》时代的当阳

, , - - - -一一一一一一一 一一
、 、 古

. . ` 叫`

象少了
O 朱家咀

水、
纸坊头

、

、潭
犷、 出里

举
(六朝 )

O

0

山河

肖家坡

0麦城

蚌山 彭 家湾
O 陈家巷

O

宋家冲

引
.

P
王
砖

粼夏司
昭肛么

楚

太公山

, 大冲

0 陈家巷

县址
。

现 已不可确考
。

但盛弘之《荆州记》 已提到
: “

当阳县东南有麦城
。 · ·

… 户L可见 在 刘宋

前期元嘉年间
,

当阳县址已与《水经注》时相同 ; 则其迁址盖不出三国中期至刘宋前期这一二

百年间
,

估计很可能是在公元 24 8 年吴将朱然于击退魏军大举围攻江陵之后
,

重修江陵城
,



迁址于南岸之时心
,

为
一

r 盆新布 t 对魏人的防御体系
,

而迁当阳城于 ,l}’ 沮水 《今蜜河 )南岸析

址
,

以便于据守
。

流行的说法 认为
.长`1弋当阳就在今 , 阳县附近帅

,

这是把 沪l’ 沮
、

潭 几水气作今之沮漳以后
,

因水以释地
,

所得之必然推论
。

.ll{ 据上文所 专
,

汉临滋城 , 在今南津接西境的蛮河边
,

东开

以后的临沮城在今南漳东境
、

武安镇以 西
、

蛮河北岸的临沮 (寺 ) 岗
,

则在此临沮以东的 , 阳

城
,

以及在此当阳以东百余
’

占叭的汉代当阳城
,

又怎能远在今 , 阳县境? 水进 又岂能相通 ?

这里我们还可以另举 一条有力的论据
。

《三国志
·

吕蒙传 ))( 见《吴志》卷 9) 云
:

气吕 , 攻取江陇
。

)
” ·

… (关 )明 自知孤穷
,

乃走交城
,

网至 冲 乡
。

众升委 羽而降
。

(孙 )权使朱然
、

汤卑断其径路
,

即父子俱获
。

荆州遂定
. , ,

这 .廷值得我们注愈的是
:

关羽山麦城去律乡是往西走
。

律乡位于古漳水上游
,

又肠临沮县境
,

这是上引《水经注》和《三国志》等一致的记载
。

如按流行说法
,

认为麦城在今之沮
、

律合流处
,

则由此麦城去漳水边的潭 (章 ) 乡就只能北行
,

而绝不能往西走
,

这就同《三国志 》所记不能相

合了
。

只有按本文所考
,

麦城在今宜城西境蛮河左岸的平原
,

律乡在今南潭县北
、

龙门集附

近
,

则由麦城去津乡
,

才能是
“

西走
”
(偏北 )

,

从而与《三国志》所记正合
。

我们也需要借此校订一下今本 《水经注
·

津水篇 》中的误字
。

《水经注》 的沮水
、

津水二篇
,

就其发源地及所经城邑而论
,

同齐梁以前有关沮漳的其他古记载都是基本相符的
,

足证其所

记皆为同一沮
、

潭
,

而非有二
。

但 《水经注
·

漳水篇》所记漳水流向却墓本上是南流
,

又与其

他相关的古记载不合
,

而与今之潭河流向则大致相符
。

这也是流行说法以今之沮
、

漳作为古

沮漳 的重要依据之一
。

但是
,

如果我们具体分析一下潭水篇中涉及流向的那些个
“

南
”

字
,

就会发现问题
。

首先
,

它形成了《水经注 》本身的自相矛盾
。

如注文所云
: “ 〔漳水〕又南

,

历临沮县之章乡

南
。 ”

这两个
“

南
”

字彼此就有矛盾
。

漳水如南流
,

就只能过章乡东或西 , 如过章乡南
,

就只能

东流
,

断无南流而又过章乡南之理
。

故此二
“

南
”

字必有一误
。

而这段前面的经文则为
: 〔潭

水〕又东
,

过章乡南
。 ”

据此可知
,

注文的前一
“

南
”

字当为
“

东
”

字之误
。

其次
,

注文记潭水过津乡后 的流向是
: “
又曹

,

径当阳县
,

又亨
,

径麦城东
。 ”

这样的话
,

由

麦城至潭乡就成为向北走
,

而同上述《三国志
·

吴志
·

吕蒙传》所记关羽 由麦城
“
西至漳乡

”
无

法相符了
。

据《三 国志》以校《水经注》 ,

则这里的两个
“

南
”

字
,

至少第一个
“

南
”

字当为
“

东
”

或
“
东南

” 。

(
“

又南
“

与
”

径当阳县
”

之间
,

疑亦有脱文 )
。

这样订正之后
,

《水经注》中的漳水流向

也就与齐梁以前 的有关古记载相通
,

转而与流行的传统说法合不上了
。

(三 )枝江

按照本文以上所考
,

古沮
、

漳二水是在今宜城南境入汉水的
,

则位于古沮水入汉江之处

的古枝江县就只能在今宜城县东南
、

蛮柯下游的汉水西岸地
。

而从上引《水经注》沮水
、

漳水

两篇的水流方向来看
,

当时的枝江县应在当阳 (当在今宜城西境 )
,

东南方
,

因而也正相当于

宜城南境的汉水滨
。

这同上面推定的古沮水入汉处也正相符
。

古记载中还有足以印证的有力论据
。

《宋书
·

州郡志》 (卷 37 )荆州
“

南郡太守
”

条云
。

`
宋初领县九

。

… …族阳
,

文帝元嘉十八年
,

省并枝江
。

二汉无族阳
,

见晋《太康地志》
,

疑是吴所

立
。 ,

这个族阳县能并入枝江县
,

可知其必当邻近枝江
。

《宋志》说族阳县
“

疑是吴所立
” ,

误
。

族阳

属魏
,

在《三国志》 中有所载
。

《魏志
·

明帝纪 ))( 卷 3 ) 云 :



`
景初元年

, “
一十二月

, ·

一丁 已
,

分襄阳 (郡 )临沮
、

宜城
、

筋阳
、

郎县 四县
,

置襄阳南部都

尉
。 ”

“

将
”

与
“

族
”

古通用@
。

许阳即族阳之异写
。

值得注意的是
,

这里的族 (旖 ) 阳在曹魏时曾属襄阳

郡
,

并且同襄阳以南的临沮
、

宜城
、

邓县一道属于襄阳南部都尉统辖
。

这就证明族阳必在襄

阳以南的汉水西岸
,

并与宜城等县邻近
。

族阳在《晋书
·

地理志》 (卷 1 5) 中已改属南郡 (在当

时襄阳郡南邻 )
,

而宜城等县则仍属襄阳郡
。

由此可知
,

族阳在魏襄阳南部都尉所统四县中
,

位置必较偏南
,

应还在宜城以南
,

位于两郡交界处
。

另方面
,

邻近族阳的枝江县则 由三国至

齐梁一直属南郡
。

这就证明枝江还在族阳以南
,

并与族阳接界
,

因此族阳才有可能于元嘉年

间并入枝江
。

这也就可证当时的枝江县不会在长江边的今枝江县附近
,

而只能靠近族阳
,

也

位于今宜城南境与钟祥交界处的蛮河 (古沮水 )下游地带
,

因而也就正好同上述齐
、

梁以前诸

有关古记载相合
。

但间题还不能就此简单地结束
,

我们还需要进一步对于流行说法之主要依据
,

即
:

今本

《水经注
·

江水篇 )}( 卷 3 4) 内关于枝江的一段记载进行必要的分析
,

看看同以上所考
,

能否合

得上
。

这一段的原文摘录如下
:

“ 〔经 ) (江水 )又东
,

过枝江县南
,

沮水从北来注之
。

〔注 )… … 其地夷敞
,

北据大江
。

江沦枝分
,

东

入大江
。

县治洲上
,

故以枝江为称
。 《地理志》日 : `

江沱出西
,

东入江
’

是也
。 · “ …县酉三里有津乡

·

·
一春秋庄公十九年

,

巴人伐楚
,

楚子御之
,

大败于津
。

应肋曰
:

南郡江陵有津乡
。

今则无闻矣
。

郭仲

产云
:
寻楚御巴人

,

枝江是其途便
。

此津乡殆即其地也
。

一
盛弘之 日

:

县旧治沮中
,

后移出
。

百早那
西去郡百六十里

。

县左右有数十洲
,

桨布江中
,

其百里洲最为大也
。

… … 自县西至上 明
,

东及江津
,

其

中有九十九洲
。

… …江水又东
,

会沮口
。

楚昭王所谓
`

江汉沮漳
,

楚之望也
。 ’ ” (卷 3 4)

这段《水经注》同本文前面所引的有关古记载 (包括 《水经注
·

沮水篇》 ) 以及据此而作的考释
,

是矛盾的
。

因此
,

对于今本《水经注》的这一段
,

就更需要对照其他相关的古记载进行审慎 的

分析考订
,

看看可靠性究竟有多大
,

有无脱文
、

错简以及被后人据后代地理观念 窜 乱 的 迹

象
。

首先
,

这一段的经文所记沮水入江的流向是亨流
,

这同沮水篇经文之沮水枣枣流入江
,

就有出入
。

结合上引齐梁以前诸古记载
,

特别是汉代的记载 (说沮水是东入江 )来看
,

这里的
“

沮水从北来注之
”

当有脱误
,

应按沮水篇所记方位
,

作
“

沮水从酉北来注之
”

为是
。

其次
,

这段注文说
,

位于百里洲上的枝江县治是
“

酉去郡百六十里
”
(古里

,

远小于今里 )
。

郡指南郡城
,

即江陵
。

这就同注文后面所说
: “

(枝江 ) 县……东及江津
, … …

”
(江津在当时江

陵城东南不远 ) 互相矛盾 , 同今本《水经注
·

江水篇》的江水先过枝江
,

后到江陵的篇章
、

段落

安排更是不合
。

按照流行说法
,

枝江和百里洲乃在长江边的江陵以西
,

郡城在枝江县东
,

不

当云
“

西去郡
, 。

杨守敬
、

熊会贞 《水经注疏》 因而认为
“

西
”

当为
“

东
”

字之误@
。

但如按本文所

考
,

枝江当在今宜城东南
、

蛮河入汉处
,

而江陵当在今宜城南境
.

(考详另文 ) @
,

则正在枝

江以西 (偏北 )
,

与
“

西去郡
”

正合
。

第三
,

上引《水经注》说
,

在枝江县西三里的津乡就是《左传》所记庄公十九年 巴人大败楚

师于津的所在
,

并引郭仲产所说
: “

寻楚御巴人
,

枝江是其途便
, ”

以此证明津在枝江境内
。

按照流行说法
,

巴国在今四川重庆一带
,

楚郑都在今江陵附近
,

则由巴攻楚
,

是沿长江

出三峡而下
,

正好经过今枝江附近
,

是完全讲得通的
。

但如按本文所考
,

枝江乃在今宜城东

南之蛮河下游入汉处
,

则将如何解释上述郭仲产的那句话 ?



回答这一问砚
.

关健在 !
几

弃清
.

卜述的巴冈究竞在哪爪 ?典体分析一下有 关弃秋时巴旧的

材料
,

可知《左 {i.l ))l {
,

所记的巴国
,

J(
`

火有 几
.

部不 在今爪庆
曰

带
。

找
·

是在汉水 l几游
,

大巴

山北
,

今陕南地以
.

即 与楚破邓 (半在《左传。拟公九年 )
.

与余楚 共火庸 (在《左传》 文公 !
·

年 )

的巴国
,

前人对此 已有 粉释吟
,

我将 于另文 ((( 占袱
、

巴
、

脚
,
!
,故址新探 ))) 作进一少探讨

,

这

里衍不赘述
。

此外
,

还 ” 有一个巴网
,

就是 (()
,
一

传们卜公 l
·

八年至 1
·

九年所记攻取楚之那处
,

“

遂门于楚
” ,

大败楚师 j
几

7卜的巴 l闷
。

那处
,

据杜顶注
,

即魏释时南郡编 县东南的那口城
,

而

摘县即使按流行解释
,

也说挂在汉水以西
,

今钟祥与荆门县境之间啪
。

山此攻里楚邓都城
一

f’.

怎能经过流行说法所认为在今江陵以西的枝汀县境 ? 巴楚个小国
,

巴人叛楚
,

首先攻取那处
,

则此巴国当近那处
。

关于这个 巴国故址的考释
,

l妇于牵秒到相当广泛的古荆楚地理间题
,

此

处不能详谈
,

另有专文其体讨论 .
。

这里只拟略提儿句
,

借以对上述郭仲产的话稍加阐释
。

简言之
,

这个 巴国应即六朝时巴丘湖 (即汉代之华容云梦泽庸 宋之长林云梦泽
、

春秋时
“

江南

一
之梦

”
) 0 与巴陇县 (即三国时巴丘城

,

不在今湖南岳阳 ) 之

氯 节势蕊
\ (月屯片至 梁未 )

水尸、户\环流/ z兄厂仁阵
O`̀、砚..产

尚0

撒. .L了1

江陵叹
(三国至东晋 )

琪 河

枝江

二
尸

华容 .

晋宋齐 梁 )

字

长林
唐宋材 ,

血赤壁崖

朱堡埠

巴陵 (晋宋齐梁 )

“

巴
” ,

而巴丘湖则当在今钟祥西北境汉水支流的利河流域下

游北岸朱堡埠以北一带
,

巴陵县 (三国时 巴丘城 ) 当在此泽以

南而东近汉水
,

为当时兵争要地
。

据此
,

则这个古代巴国位

里亦当在汉水西岸
,

今钟祥西北境与荆门东北境一带
,

即古

那处城稍南之处
。

近世顾炎武《天下郡国利病书》也还提到在

钟祥城西北约二三十里外
,

有巴岭山
,

(见卷 72
,

湖广一
、

全省图经
,

承天府部分 )
、

亦可参证
。

巴人北攻那处
,

乘胜
“

娜飞于楚
” ,

则楚都距离那处也不会很远
。

枝江
,

如按上文

所考
,

在今蛮河入江处
,

则亦位于那处北面不远
。

巴人由那

处攻楚都城
,

楚人加以抵御
,

而枝江县境是
“

途便
” ,

这 岂不正

可反证楚娜都当在今宜城南境 ? 这样
,

郭仲产 的记载就完全

可以解释得通了
。

(请参阅左 图 )

据上所考
,

可看 出上引今本《水经注》关于 枝 江 的 这一

段
,

有不少地方 已非本来面 目
。

注文内牵涉到的河流与城邑

方位的字句
,

有不少 已是后人 (很可 能是唐 宋人
,

如唐代读

《水经》的陆渡
,

删 《水经》的李吉甫等@ ) 据后世地 理观念加

以改动配补的结果 , 而把有关枝江这一段与长江水道连成一气
,

看来也是一例
。

但是我们也应看到
:
今本《水经注》这一段虽然在地理方位上已被后人窜乱

,

但其对枝江

一带地理景观之描述
,

却仍保存了不少本来面目
。

这里是个川流纵横
、

江祀枝分的地方
,

土

地很平敞
,

县左右有许多沙洲
,

枝江县治就在洲上
。

这些景观仍可作为帮助我们确定古枝江

县位置的重要标志
。

就在今宜城县南境与钟祥县交界的蛮河入汉处
,

亦即本文所考的古枝江县附近
,

也正有

这样的地理景观
。

这从现在较详细的地图上
,

以及《宜城县志》的记载上
,

还有近人有关汉水

流域地理的调查报告及论文中
,

都有明显的印证@
。

而《汉书
·

地理志》 南郡
“

枝江
”

县原注所

云
: “

江沱出西
,

东入江
” ,

和这一景观也可 以相证
。

这里的汉江是南流
,

枝江位于西岸
,

汉水

在枝江稍北处分出一道汉流 (所谓
“

沱江
”
) 经过枝江以西

,

再东转
,

绕过枝江县南
,

又与主洪

道相会
。

是完全可能的
。

这样
,

枝江县就恰好处于江中的大沙洲上
,

同上引 《水经注》 所 记



气枝江 )县治 (百里 )洲上
” ,

又是相符的
。

这里必须打破的一个 旧框框
,

就是认为古文献中的
“

江
”

字专指长江
。

对此
,

已另有专文

详考 。 ,

前面并已举例说明汉水亦称
“

江
” 。

这里还需指出
:

今蛮河在古文献中亦屡有
“

江
”

之

称
。

最明显的莫过于《晋书
·

桓玄传》 (卷 99 )所云
“

移沮漳蛮二千户于落亨
,

卒移宁那
” 。

当时

的武宁郡领长林
、

乐乡二县
,

郡境在今钟祥西北境荆门东北境一带
,

这是流行说法也无异议

的
。

则位于武宁郡北面的这个
“

江
” ,

只能是指今蛮河
。

同样
,

先秦的
“

落亨冬梦
” ,

其实也是

指的此
“

江
”

之南
。

例子还不止此
,

将于另文再作补充@
。

最后
,

还可以联系楚国早期都城丹阳地望的一种说法— 枝江说
,

提出一点新的看法
。

《 史记
·

楚世家 ))( 卷 21 0)
: “

… …熊绎……居丹阳
”

句下
,

裴胭 《集解》引徐广 (晋宋时人 ) 日
:

“

在南郡枝江县
。 ”

张守节《正义》引颖容 (东汉末人 ) ((( 春秋 ) 三传例》云
: “

楚居丹阳
,

今枝江县故

城是
。 ” 《续汉书

·

郡国志》荆州南郡
“

枝江
”

县原注云
: “

……有丹阳聚
” 。

这些材料一向都被认

为是楚故都丹阳在今枝江县境的证据
。

但是
,

如按本文以上所考
,

则徐广
、

颖容以及《续汉书
·

郡国志》所说的汉晋时枝江县境的丹阳故城或丹阳聚
,

就只能在今宜城县南境蛮河入汉处
,

从而与长江边的今枝江县以至当阳县季家湖的古城址 (旧属枝江县境
,

在草埠湖附近
,

最新的

说法认为这很可能是楚丹阳故城 ) 都根本连不上了
。

以上我们将古沮
、

漳经过的几个城邑—
临沮

、

漳 (章 ) 乡
、

当阳
、

麦城
、

枝江的位置
,

逐一进行了考释
。

汉魏六朝时的两个临沮城都在今蛮河中上游北岸 , 漳 (章 ) 乡在临沮县境而

又位于古麦城以西 ; 麦城在汉当阳城以西
、

六朝时当阳东南
,

而六朝时当阳又在晋宋 以后的

临沮以东
,
古枝江则又在六朝时 当阳东南方

。

总之
,

就我们现在所看到的齐梁以前古文献中

所记同古沮
、

漳相联系的山川城邑
,

彼此都互有关连
,

不同时期的地名方位或有改变 (如临

沮
、

当阳 )
,

但其沿革变迁仍有脉络线索可寻
,

在这些原始材料里决然找不出足以证明齐梁以

前古沮
、

漳同时有二
,

一在今沮
、

漳
,

一在今蛮河流域的两套地名来
。

至于楚郑都
、

汉江陵

城以及六朝梁末以前的江陵城附近之沮
、

漳
,

也就是本文所考 的古沮
、

漳 (今蛮河 )
,

本文已

略有涉及
,

将于另文 ((( 古郭都
、

江陵故址新探 })) 详细考释
。

这里就暂不多谈了
。

四
、

古沮
、

漳下游的变迁

关于古沮
、

漳二水下游的情况
,

古记载中有几种不同的说法
。
《山海经

·

中山经》 “

中次八

经
”
(卷 5 ) 云

: “

… …漳水……东南流
,

注于雌
。 ”

这是古沮
、

漳下游合流的较早记载
。

《汉书
·

地理志》南郡
“

临沮
”

县原注云
: “ ·

一漳水… …东至江陵
,

入阳水
。

阳水入污
, ·

一
”
(卷 28

上 )
。

又
,

同卷汉中郡
“

房陵
”

县原注云
: “

东山
,

沮水所出
,

东至郑
,

入江
, · ·

… 尹 。

这是沮
、

漳下游不合流的较早记载
。 《水经注

·

漳水篇》经文云
: “

(漳水 )又南
,

至枝江县北乌扶 邑
,

入

于沮
。 ”

(卷 32 )
。

这是反映汉魏时沮漳下游合流的又一种记载
。

杜预《春秋释例》
、

《山海经》郭

璞注以及哪道元《水经注》都说沮
、

漳在当阳县东南合流
,

最后于枝江县境入江@
。

这是反映

六朝时期情况的第四种说法
。

关于古沮
、

漳下游水道的变迁
,

前人 已有注意到的
。

杨守敬在所著《沮漳水考 》中提出了

以下的看法
:

代
· ·

…盖自《 山海经》至今 日
,

漳
、

沮之水凡四变矣
。

古时沮水纳漳之后
,

东南流
,

入污
。

(即《汉志》

阳水之道 )
,

至汉时
,

则漳水不入沮水
,

(其分流当在今当阳之北 )
,

而东南合阳水
,

(
`

阳
, 、 `

漳
,

音近 )
,



入河
.

八l水则独 至郊入定z ;
。

( 占娜城 n ;今之L 映东北 二,! t )
.

份̀作《水经 》 ,

伸水 〔̀介再4水
.

而介I水则肉流吸

杖 Zr;入 宁r
` ,

(`
’

水经 材:分 l竹之力l 门
,

即 个扛 r 1 )口也
.

) 个明时
.

枝江之流又绝
.

( 见初州 If苦欢志 》 )
,

乃一l r ZJ:胶

城 四入江
,

即汉时 111 水入 江之故 in 也
.

… …
”
( 见八晌明盯摘力

,

l: 册
,

光编亨川
、

" 七年 }邻 为园 l明卜
.

亚

了0 1: 一 7 l J几
。

括 `} 内的文 气
.

J是 1儿呢; l:
.

)

这 1.11指出 J
`

古沮漳 卜游水道变迁的四个阶段
。

后 文还举 j’ 此例 .t 证明 今本 《山海经 》 所 云 唯

印 l) 水入?I’. 当为入两之误
,

楚昭 自 l!郊沙雌
、

济汀
、

奔随
.

所济之
“

江
” .

实即汉水
。

今按
:

杨文论点建从 J
几

两个前提
、

其一足认为 占之沮
、

津即今之江L
、

滩
, J( 几足把这线

有关古文献中的
“

守"L
`

补
,

都理解为专衍 长江
。

这样
.

来探 讨
一

古沮
、

滩下游水道的变迁
,

r l难免

陷入不能 自圆其说的矛后状况
。

汀先
.

流入长江的今沮
、

津
,

不可能有东南入 ljP 之途
。

这只

要扮看这一带的地形图及水流方向
,

就可知道
。

只有到现在
,

津河水 J乍迩成
,

水位提高 r
,

才有可能通过开挖人 l’. 架进
,

引水库的水东南行
,

至沙洋附近入汉
。

其次
, 《汉志》明 言

:

摊

水是东流过江睦
,

入阳水
,

再转入河水
。

如按杨说
,

汉代律水
,

即今漳河
,

山今当阳县附近

转东南流
,

入汉水
,

就又同《汉志》不符
。

我们从现在的地图上就可明
.

显看到
:

津水只有南流
,

才能至江陵附近
,

但却已近长江边了
。

这里又没有山陵阻挡
,

怎能不入长江
,

反而东北转

(而这一带地势却是东南倾 )
,

经古阳水入污
,

而不入江 ? 这又是显然说不通的
。

如按本文所考
,

则古沮漳并不是今之沮漳
,

而应在今蛮河流域
。

其下游虽有变迁
,

但都是

直接间接流入汉水
,

并不入长江
。

从这一带的地形看
,

古沮水下游的变迁不会很大
。

其入汉

江之处
, 《汉书

·

地理志》说是在郑县 , 魏晋以后
,

直到齐梁
,

都说在枝江
。

那县故址
,

古今

解释都认为在江陵以东或东南L
。

古江陵城应在今宜城南境
,

考详另文函
,

则那县 自亦当在

今宜城东南
,

蛮河与汉水之间
,

近汉水西岸处
,

和本文所考当时的枝江县应是邻县
。

郑县在

王莽时
,

废为那亭
,

(见 《水经注》 卷 34 江水篇 )
。

东汉 以后
,

始终未再设县
,

通称为那城
。

其故地应已分属枝江及江陵
,

所以
,

后世的杜预
、

郭璞
、

哪道元等就都按当时的地理区划而

记述沮水入汉江之处于当时的枝江县境
。

当然
,

古枝江县境正是江沱枝分之区
,

沮水下游水

道有摆动
,

也是难免的
。

但无论如何
,

摆动的幅度将出不了地形允许的范围之 内
,

即今宜城
、

钟祥间的汉水两岸地
。

古潭水下游的变迁就比较大了
。

在《山海经》成书的时期 (先秦 ? )
,

它是东南流入沮水
,

但具体位置已不详
。

在《汉志》的时期 (西汉至东汉初 )则不入沮水
,

而于流过江陵城后
,

转入

阳水
,

与沮水分途入汉江
。

在《水经》的时期 (东汉
、

三国 )
,

潭水又于当时的枝江县北 (近汉水

处)入于沮水
,

合流入汉
。

三国后期
,

魏将王基上疏论江陵一带形势所说
: “

今江陵有沮漳二

水
,

溉灌膏肤之田 以千数……
” ,

反映出沮
、

漳二水此时还流过江陵附近
,

与《水经 》所云漳水

于枝江县境入沮
,

是大致相符的
。

但此后不久
,

就发生了变化
。

由晋初至齐梁
,

在杜预
、

郭

璞
、

哪道元等的著作 中
,

漳水入沮之处
,

又西移到当时的当阳县东南境麦城附近
,

由此合流
,

东南入汉
。

梁末
、

江陵城受到大破坏
。

西魏并吞了这一带
。

此后
,

从梁末到唐朝前期的二百年间
,

有关沮
、

漳的材料保存极少
,

情况很不清楚
。

到唐宋时期
,

宜城平原上的
“

长渠
”

与
“

木渠
”

出

现 以后@
,

其流经之处
,

大都邻近上文所考的古漳水下游水道
,

(也可能部分地利用了古漳水

故道 )
。

龄是此后在宜城平原上
,

古漳水下游就消失了
,

只剩下一些遗迹
,

如经过楚皇城遗址

(在今宜城县南十五里外的郑集公社东面 ) 的北城墙外
,

东南通往赤湖的
“

老河沿
” ,

看来应属

古漳水下游的一段。
。

1 9 6 1年十一月
,

我们还曾沿着这条
“

老河沿
”

一直走到八里外的赤湖
。



1 9 8。年三月
,

我们再到那里
,

赤湖已经消失
,

改成 了良田
,

中间修成 了一道排水的大沟
,

而

老河沿故道则已被大沟切成几小段
,

遗迹所徐有限
,

只有
“

赤湖
”

这个地名仍然保存下来
。

最后
,

还有一个问题需要提出讨论
。

现在的清凉河 (又名王家河
,

蛮河的主要支流之一
,

本文所考古漳水上游 )是在南漳县武

安镇以西入蛮河
。

这同上述齐梁以前诸古记载关于古沮漳的合流地点都不合
,

该如何解释 ?

关于这点
,

如果综合上文 已考的古漳水下游所经各地来看
,

只能解释为
:

古沮
、

漳二水

在今武安镇附近合而又分
,
(合的部分很短 )

,

在今蛮河 (古沮水) 以北不远处
,

并行东流
,

过

今朱市公社 (朱家嘴) 以北
,

(相当于《水经注
·

漳水篇》所云漳水流经的当阳县北境 )
,

然后南

转
,

过 肖家坡
、

石灰窑 (古麦城当在这一带 ) 以东
,

南流入今蛮河 (古沮水 )
。

这同杜预
、

郭璞
、

哪道元所记漳水下游的流向与所经城邑
,

可以相合
。

如按 《汉志》 所记
,

漳水东至江陵入阳

(扬 )水
,

转入河水
,

则古漳水当继续沿长渠或木渠的下游或附近
,

东南流到赤湖
,

转入汉水
。

如按《水经》所记
,

漳水于枝江县北入沮
,

则当经由赤湖西南方的赤湖岗南面入蛮河
。

像这样二水在中上游合而又分
,

却始终各保持原名的情况
,

在古代也是有的
,

北方著名

的济水就是一例
。

古济水发源于今河南省北部济源县西的王屋山
,

东南入黄河
。

合流数十里
,

又分流
,

在合流时
,

亦各仍原称@
。

古沮
、

漳与此相类
,

也是可以讲得通的
。

结 语

本文主要依据较古的 (大多数也是常见的
、

通常被认为可信的 ) 文献材料
,

结合地形图和

一些初步的实地调查所得
,

对于齐梁 以前古沮 (雌 )
、

漳二水的发源地
、

流向
、

所经城邑及下

游变迁等
,

理出了个大致的眉 目
。

概括言之
,

古沮
、

漳应是汉水的支流
,

即现在发源于保康

县东 (偏南 )
,

流经南漳北境和宜城平原上的蛮河流域
,

而与今之沮
、

漳
,

除了名称相同之外
,

在地望上全然是两回事
。

这样
,

位于古沮
、

漳近旁的一些山川城邑也就不能按流行说法
,

都

定在今沮
、

漳附近
,

而只能是也在今蛮河流域了
。

这当然不能只凭简单的推论就定下来
。

本文选择 了古沮漳源流所经的古代荆山与景山以

及临沮
、

漳 (章 )乡
、

当阳
、

麦城
、

枝江等较有代表性的城邑为例
,

通过对这些城 邑及对古沮
、

漳发源地的考释
,

看 出齐梁以前有关古沮
、

漳二水源流所至的记载
,

彼此都有 内部 联 系
,

— 这些城邑与二水有联系
,

城邑之间以及城 邑与二水发源地之间
,

也各有直接联系
。

各个

古记载就是通过其所记的有关山川城 邑之一致性与连续性
,

彼此联系起来
,

成一整体
。

例如
:

汉江陵城就通过古漳水
、

同临沮
、

荆山相联系 , 六朝时
,

枝江
、

当阳彼此间相对方位明确
,

又通过古沮水同临沮相联系
,

而麦城则既同当阳
、

漳乡
、

临沮等地望直接相联系
,

又正位于

古沮
、

漳之间的合流处
; 另外

,

枝江同魏晋宋之族阳县邻近
,

而族阳又与魏之襄阳南部都尉

与晋襄阳郡所统宜城等县相联系
。

凡此等等
,

皆足证齐梁以前古记载 (也包括一部分隋唐以后

的记载 ) 中的古沮漳二水
,

都是一回事
,

而非同时有二沮漳
。

今存史料中明确反映沮漳二水南流入长江 (即今之沮漳 ) 的较早记载
,

见于中唐时期成书

的《通典》卷 1 83 江陵郡 (荆州 )
“

当阳
”

县 (已在今之当阳县 )原注
,

也只极简单地提到一句
“

有漳

沮二水
”

而 已
。

后此不久的《元和志》荆州部分 已佚
,

是否有此记载 ? 已不可知
,

但房州永清县下

则仍明确记有东南入汉江之沮水
,

与本文所考的古沮漳地望相同
,

已见前引
。

下至宋代
,

名

著如《寰宇记》及《舆地纪胜》等所记沮
、

漳二水
,

位置皆与今沮
、

漳同
,

但仍简略
、

片段L
,



远不如齐梁以前有 关
,
ll’ 沮

、

漳记软之识流清楚
,

描述其体
。

直到清代
.

始有详备的记载
,

并与

古沮潭相联系
,

合 几而一
,

成为现在的流行说法砷
,

而入汉之 沪l’ 沮
、

摊则书称逐渐理火
.

「I

北宋以来已渐 为
“

爪河
” 、 “

哪水
”

之 名所取代帅
,

似也仍保存 卜
·

收 如前文所引的民间习称
’ .i

军 J过记载
。

为什么会有这种变化 ? 史无明文
。

将 j
几

今后丈寸此另作探索
.

本文提出
’

J
`

’

. , l’沮
、

漳在今蛮河流域的新行法
,

就必然要引起的一系列新的疑问
。

其
`
!
,

最

立接的一个间题她
: 《水经注

·

两水篇》 ,

l
`
记有儿水

, 又称宣水
、

邢水
,

而且 , J得很明确
.

这

条水是流经宜城县附近的
。

流行说法一向认为这就延今之蛮河 (那水 )
,

地名也都相符
,反之

.

任何古文献中都从来没有古沮
、

摊流经宜城的记载
,

如果本文认为今蛮河 (那水 ) 是古之沮
、

潭
,

那么将里古蛮水 (那水
、

火水 ) 以及当时的宜城县于何地 ?

这是个必须回答的相关间题
。

对此
,

我将在《古那
、

维
、

谏水及宜城
、

中庐
、

邓县故址新

探—
兼论楚皇城遗址不是楚邢都

、

汉宜城县》一文中进行具体探讨
,

并作出解答
。

另一个非常重要 的相关问题是
:
位于古沮

、

漳下游的楚那都和汉魏六朝江陵城究竟在哪

里 ? 千余年来的流行说法都认为今江陵县北的纪南城遗址是故楚那都
,

而古江陵城则一向在

今江陵城或附近
。

果真如此
,

那就豁要进一步全盘否定本文所依据的主要材料
,

或至少要对

这些材料另作出符合于流行说法的合理解释
。

但迄今为止
,

流行说法对于本文引为主要论据

的这些材料
,

往往是避而不谈
,

或存而不论
。

直接作出有说服力的具体分析并能加以否定者
,

亦 尚罕见
。

可是
,

如果本文所考尚非无据而且勉能 自立的话
,

则邻近古沮
、

潭下游的古哪都
、

江陵

城将不可能在今长江边的江陵附近
,

而只能在汉水边的今宜城南境
。

本文在探讨古枝江县地

望
,

联系到 《左传》所记春秋初年楚巴之战的地理形势时
,

对此 已有涉及
。

这将成为探讨楚文

化中心所在 的一个牵动更广
、

内容更加复杂的问题
。

对此
,

我将在《古郑都
、

江睦故址新探》

一文中
,

试作新的探索
。

注释
:

@ 拙作《古黔都
、

江陵故址新探》 (油印稿 )
。

有详考
,

尚未发表
,

曾于 1 9 8。 年十一月在中国考古学会

第二次年会上提出
。

L 今本《水经注》原文作
: “
沮水出汉中房陵县淮水

。 ,

清人戴展据《汉书
·

地理志》改
“
淮水

”
为

“

东山
, 。

今从之
。

L 今本于
“
议阳郡

“
前衍

“
东

”

字
。

此据杨守敬《水经注琉 》卷 32 页 31 下
,

沮水篇《疏》删正
。

L 今本
“
当阳县

,

前衍
“
故

”

字
。

此据《水经注琉 》 (卷 目同上
,

页 34 上 )删正
。

@ 此
“

北
”

字据杨守敬《水经注疏 》卷 32
,

页 36 上
,

漳水篇《琉》增补
。

@ 参阅《通典》卷 183 州郡十三
,

江陵郡
“
当阳

冲
县原注

。

。 参阅《元和志》卷 21
,

襄州
“
南漳县

”

条
。

@ 参阅《寰宇记 》卷 146 荆门军
“
当阳县

”

条 , 卷 1 45 襄州
“

南璋县
”

条
。

L 参阅《大明一统志 》卷 6 0 湖广襄阳府古迹
“
临沮城

”

条
。

L 参阅乾隆《一统志 》卷 2 6 5安陆府古迹
“

临沮故城
”

条
。

(嘉庆重修《 一统志》卷 352 荆门直隶州古迹
“
临

沮故城
”
条同

。

)

@ 参阅《方舆纪要 》卷 79
,

湖广五
,

襄阳府南漳县
“
临沮城

”

条
。

L 参阅乾隆《襄阳府志》卷 5
,

古迹
,

南漳县
“
临沮城

”

条
。

L 参阅吴庆蠢《襄阳四略》 (光绪32 年铅印本 ) 沿革略
,

页 2 上一下
, `
临沮

”

条引吴钻语 , 民国《湖北通

志》页 7 0 3
,

卷 18
,

舆地志十八
,

古迹四
,

远安县
“

临沮故城
”

条引《荆门州志 o)}



O 参阅同治《南漳县志》卷 3, 页 8 上
,

猫域
,

附四至八到方舆纪略
、 `
邑之正西

”
部分 ; 又卷 10

,

页

1 下
,

里社
.

附村镇关堡
`

长坪镇
”

条 , 民国 《南漳县志》 卷 5
,

页 12 上
,

建置志一
,

乡镇
“
十二

, “
豫成镇

”

条
。

@ 参阅《 考古 》杂志 1 9 6 3年第八期
,

于省吾《 鄂君启节考释》一
,

舟节释文 (三 ) “表标之月
”
条 ; 《宋书》

卷 37 州郡志三
,

梁州新城太守
“
祁乡令

”

条云
: “ … … 晋《太康地志》作

`

泳
, ’ (原注

: “
音祁

. 。

)

@ 参阅乾隆《一统志 》卷 272 湖北郧阳府古迹
, `
标乡废县

,

条
。

⑧ 同上书
, “
昌魏故城

,

条
。

⑧ 同上书
, “

房陵故城
,

条
。

。 据 1 9 6 3 年二月七 日原武汉市十五中历史教师戴声贤同志 (现已退休 )谈
:
他就是南漳县临沮附近的

人
。

临沮又名临沮寺
。

有古城遗址
。

当地人都知道这是个古代县城
,

周 围约 四五里
,

在城内西北部有斜坡
。

坡

上有庙
,

称为临沮寺
,

当地传说
,

即过去的县衙所在
。

1 9 8 0年四月初
,

湖北省博物馆考古部王善才同志和

武汉大学历史系 考古教研室徐德宽
、

朱德君同志等又去现场看了一下
。

初测遗址面积东西宽约五百米
,

南北

长约一千米
,

由于时间仓促
,

城址遗迹未发现
。

遗址上有不少陶片
、

砖瓦等文物
。

时限上起东周 (有晶足等 )
,

下至六朝 (有陶楼
、

菱形几何纹砖
、

及较厚重的素面瓦及兽面花纹瓦当等
,

均为汉代至六朝时遗物 )
。

L 三国时关羽被擒杀地点
, 《三国志

·

吴志》卷 2 孙权传作
“
章乡

” ; 卷 9 吕蒙传作漳乡 ; 卷 10 潘璋传
、

卷 n 朱然传及《蜀志》卷 6 关羽传皆作临沮
。

《水经注
·

漳水篇 》 (卷 32 ) 则作
“
临沮县之章乡… … ” ,

故知章乡

实即漳乡之简写
,

属临沮县
。

@ 《文选 》卷 1 1
,

王仲宣《登楼赋》 中李善注引盛弘之《荆州记》 云
: “
当阳县城楼

、

王仲宣登之而作赋
。 ”

这

与《水经注
·

漳水篇》所记在麦城之说不同
。

泉按
: 《水经注 》是对的

,

因麦城正在沮漳二水之间
,

符合《 登楼

赋 》 “
挟清潭之通浦兮

,

倚曲沮之长洲
”
的描述

。

汉末 (王架在荆州流寓时 )的当阳城还在《水经注》时代的当阳

城东一百四十里 (古里 )
,

即《水经注 》所记之
“
当阳东城

” 。

它不可能位于古沮
、

漳二水之间
。

② 参阅同治《宜城县志》卷 1 上
,

页 30 上
,

方舆志
,

山川
, “
蛮水

”

条 ; 卷 1 下
,

页 只上一下
,

方舆志
,

古迹
, “
故宜城

”

条
。

小尖山亦见乾隆《一统志》卷 27 0
,

襄阳府山川
。

当地通称之为
“
猫儿石

。

L 见 《续汉书
、

郡国志》 荆州 南郡
“
当阳

”

县下
,

刘昭补注引《荆州记》 , 《太平御览 》 卷 192
,

居处部二

十
, “

城
”

上所引《荆州记 》
。

L 参阅《方舆纪要 》卷 77 湖广三
,

荆门州当阳县 , 乾隆《 一统志》卷 2“ 安陆府建置沿革
, “
当阳县

” 。

@ 参阅《康熙字典》 “
方

”

部
,

十七画
, “

旅
”
字 , 以及洪亮吉《补三国祖域志》 (商务印书馆 《丛书集成初

编》本 )卷上
,

页 61
,

魏孤域
,

荆州襄阳郡
, “

胳阳
”

条所考
。

@ 参阅《水经注疏》卷 34
,

页 22 下一 23 上
,

江水二
,

熊会贞按语
。

L 参阅童书业《 中国古代地理考证论文集》 页 1 21 一 12 2
,

《古 巴国辨 》
。

@ 参阅《方舆纪要 》卷 77
,

湖广三
,

安陆府荆门州
“
那 口城

”

条
。

顾栋高 《春秋大事表》 (陕西求友斋刻

本 )卷 7 之四
,

页 2 下
,

春秋列国都邑表
,

楚地
, `

那处
即 , 乾隆《一统志》卷 265 安陆府古迹

“
权城

”

条
。

L 详拙作《古云梦泽故址新探》 ,

油印稿
,

页 19 一26
,

已在 1 97 9年六月中国历史地理学术讨论会上提出
。

L 参阅《水经注 》卷 32 夏水篇
,

杜预《春秋释例 》卷 6 土地名
,

楚地
, “
昭三年

,

江南之梦
”

条
; 《史记》

卷 1 1了
,

司马相如列传
, “
名 日云梦

”

句下
,

司马贞《索隐》 引诸家之说 ; 《通典 》卷 183 州郡十三
,

江陵郡
`

长

林
”
县原注 , 《寰宇记》卷 1 46 山南东道五

,

荆 门军长林县
“
云梦泽

”

条 ; 嘉庆《 荆门直隶州志》卷 6
,

山川
“ 云梦

山
,

条
。

@ 参阅长沙王氏合校本《水经注》卷首
,

页 16 上
, “
赵本

”
毕玩序

。

赵一清所谓
: 《水经注》 自唐李吉甫

侧后
,

蜀版迁就
,

遂失其真
,

宋《 崇文总 目》遂缺五卷 … …
”

亦颇可概括当时情况
。

参阅同书同卷
,

页 51 上
,

.

赵笺刊误小引
” 。

L 参阅同治《宜城宜志》卷 1
,

页 27 上
,

28 下一 29 下
,

方舆志 山川
, `
汉水

” , 沈玉昌《汉水河谷的地
貌及其发育史 》

,

见《地理学报》第 22 卷
,

第 4 期 ( 1 9 5 6年 n 月 ) , 页 30 8
, “

丹江口至钟祥县的宽谷
”

部分 , 及
《汉江流域地理调查报告 》

,

中国科学院地理研究所等合组汉江工作队编著 (科学出版社 1 9 5 7 年出版 )页 9 2,

第 11 章第二节
,

航线 (二 ) 汉水中游
,

( 1 ) “
干流

” 。

部分
。

@ 参阅《春秋释例 》卷 7
,

土地名
,

水名
, “
宣四年

,

漳徽
”

条 ; 《山海经 》卷 5
,

中山经
, “
荆山

, ,

郭璞

注漳水 ; 《水经注》卷 32 漳水篇
。

L 《续汉书
·

郡国志四 )}( 中华书局新校点本《后汉书志 》第二十二
,

殿本《后汉书》卷 32 ) 荆州南郡
“
江陵

有津乡
”
下

,

刘昭补注引《 荆州记 》云
,

郑城在纪甫城 (楚郭都 ) 东南 ; 唐余知古 《 清宫旧事 》 (商务印书馆 《丛

书集成初编 》本 )页 16
,

引盛弘之《荆州记》 云
,

故郭城在当时江睦城 〔按
:
在楚郑都东南〕东北七里 ; 《水经注》

卷 34 江水篇云
,

邪城在江津 (在当时江陵东南 ) 以东
,

据 《水经注》 卷 28 污水篇扬水条
,

黔城近扬水
,

扬水

5 9



即《 汉志 之 l布 l水
.

(l:i f破附近
,

,刊那城必亦近 11欣
.

吵 长菜
二

胶郁说足战网时集将自起创修
,

扩
.
长叮少之 名

,

在店以前未见子记救
.
只 《水玄别 !:

·

河 水

藕》 (卷 介8 )
“
; It ( 】t )水

.

条 f f
:

一、 起架溉 :. 千坷1
.

青 l廷J吧发
.

更为 l天城 tt三
’ ·

呢小 附 J
气

叙 3主木 . 1.1沟之后
, ,

O屯准

确指其即为 长丁
二

n 今台
r

趁中冬
,

卜
,

长架之名
,

服 叭见 j飞 ;l1 f1I 占》往 2 ! 夜州 泛油 县
“

长见
.

条
.

) ` 代何 文渊

(( 吹修武安
、 ,

又溪 ..全仪 ì
.

生
`

!
, : 七

.

幼t代 ,,;二大! )i四 年 (公元 了6” 心「)
.

!̀ . 1钾东道竹度使梁供 义钓 l几”
·

修附长架
.

(原 文见吴庆点《 爬阳 四略
·

众 行略 》 性 1 1 . 戍民闪 《湖北通 儿》 口之2 5 6 0一此
,

移 1 0 5
,

众 l(’ 也
、

十 二
,
灯爪修武

安
、

灵溪 J以 i己̀
· 。

)这 达我们现八阿i” 一关 J
几

修长很的最 ,f t
·

次 i己权
。

水嫩在今存记载
,
t
,
最 f, t 吧 J

`

!七件芝l次门I似 l份

《 !弓< 1
’

[城修木 果记 ) 后
,

本
’ .
\协之八

`

棍 》 ,

见《 1吹份l文 再公文染 :)) (四部从 pJ本 ) 往 5 3 一 及北宋 又:`姗乖修 1
’

r J成! t
·

木荣

记 》 ,

见《哪 溪集 》 ((( 湖北先 正遗 !针本 ) 往 1 5
。

宋 )引 l,I 期
,

长架
、

木茱展 有修筑
,

J t兴废 付宜城
’
r ! 叱̀的农业

尸
卜产

,

形响 极大
。

长叹 延淮 至今
,

木梁位 t , 在长讹 以
.

IL
, 一

下游今仍存在
.

甘详抽作《 宋元木架 廿》 (摘
,

即将 :(l 中国

水利 史研究会上提出 )
。

钧 关于济水
’ j 黄河之分介

,

请摇阅
、

水经月: 》 (长沙工氏 合校水 )镑 7
,

页 7 上一 8 上
,

15 下
,

1 6 下济

水箱
,
胡 泪《禹贡锥指》 (漱六轩本 )卷 1 5

,

五 1一 5
, “
份洗水

、

东流为 济
,

入于河
,

条
。

砂 参阅《太平宜
’

j
叮
记》铸 1魂6

,

夕刊门军 当日I工〔
“

打l水
,

条 , 《 舆地纪胜 》 卷 7 8
,

荆湖北璐窗「陵 J广f爪物 卜
,

`
沮水

” 、 “
津水

.

两条
。

L 今阅 《方典纪要 》卷 7 5湖广一
,

大川
, .

沮水 (津水附 )
”

条 , 《水道提纲》卷 9
、

江 ( `钟
, “ (大江 )至 荆

州府治江睦县西南境之流 口北
,

北岸有沮河
、

漳河
,

北 自古变城合而南流
,

注之
.

句下原之卜 乾除《 一 统志习

卷 2 7 2 郧阳府山川
“
沮水

”

条
,
卷 2 7 0 襄阳府山川

“
津水

. 、 “
沮水

”

条 , 卷 2“ 安陆府山川
一
沮水

, 、 “

漳水
” ,

卷 2 6 8 荆州府山川
“
沮水

,

条
。

古沮潭二水及一些相关山川城 邑位 t 示愈圈

凳称
. 了 弓月耳 J介 、 么 樊城

枣 阳

图 (一 ) 〔按近世流行说法 〕

图 例

O 今县 O 今市镇

O 古都
·

古县及城邑

x 古战场 一古河 (今 已不存在 )

古今地名位置相同者
、

地名

下加横线
。

(如当阳县
、

沮水
、

鹿

门 山 )

说明 (地号代名)
:

1
.

楚邪都及随后之纪南城
。

2
.

古今江陵县
。

3
.

古黔城 (西汉黔县 )
。

4
.

楚郡都
、

汉魏晋宋宜城县

址第一说 (今县南九里 )
。

5
.

古邪都
、

宜城故址另 一说

或楚郭都 (今县南十五里
、

楚皇城

遗址 )
。

6
.

中庐县 (几种说法 )
。

陵

尹

脉

门县

6 0



图 (二 )〔按本文所考〕

各城苟

新 城 郡
. 标乡县

乏支 樊

殊 愁

. 昌魏县
e保康县

千家林

钟祥县

图例同前
:

说明 (地名代号 ):

1
.

楚那都
、

汉江陇城
、

六朝纪南城
、

唐
`
楚故城

” ,

五代至南宋
“
故墙

, 、

明清
.
故襄城

, 、

今
`
楚皇城遗

址
” 。

2
.

三国至东晋前期江陇城 (吴
、

朱然修)
。

3
.

东晋至梁木江使城 (东晋桓温脚
。

4
.

楚那都
、

汉魏晋宋宜城县
。

5
.

大堤城
:
华山县 (宋齐梁 ) , 汉南县 (西魏

、

北周
、

隋
、

唐初》 , 率道县 (唐贞观八年至天宝初年 ) , 宜

扣兑县 (唐
、

北宋 )
。

6
.

汉代漳水下游大致水道
。

7
.

六朝时古漳水下游大致水道
。

8
.

双魏六朝 (阳 )杨水
。

9
.

先秦
“
江南之梦

, 、

汉魏六朝华容云梦泽
、

六朝巴丘湖
、

唐宋长林云梦泽
。

10
.

汉当阳城
。

1 1
.

江津
。

1 2
.

编县
。

1 3
.

那 口城 (春秋那处 )

14
.

华容 (汉魏 )

1 5
.

巴丘 (魏晋 ) 巴陇 (晋宋齐梁 )

6 1


