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论 宪 法 监 督

何 华 辉

宪法监督即对宪法的实施所进行的监督
。

它指的是保证宪法实施的各种保障措施
。

一个国家为了保证它的宪法的实施
,

必须防止一切违反宪法的活动
,

处理各种在执行宪

法过程中所产生的争议
。

所有这些保证宪法实施的活动和它所涉及的主管宪法监督的 机 关
,

提出违宪诉讼的主体等等间题
,

都属宪法监督所要研究的范围
。

宪法监督的重要性不仅在于保证宪法本身的贯彻执行
,

更为重要的是宪法是一个国家民

主制度的基石和法律制度的核心
,

如果没有严格的宪法监督
,

不能确保宪法的实施
,

国家的

民主制度必然遭受破坏
,

法律制度也必然因之不能完善地建立起来
。

毛泽东同志说过
: “

世界上历来的宪政
,

不论是英国
、

法国
、

美国
,

或者是苏联
,

都是在

革命成功有了民主事实之后
,

颁布一个根本法去承认它
,

这就是宪法
。 ” ① 可见宪法以民主制

度为前提
,

它是民主制度的法律化
,

它既是对民主制度的确认
,

又是对民主制度的保障
。

从

这个意义上说
,

宪法是一个国家民主制度的基石
。

斯大林说过
: “

宪法是根本法
,

而且仅仅是

根本法
。

宪法并不排除将来立法机关的日常立法工作
,

而且要求有这种工作
。

宪法给这种机

关将来的立法工作以法律基础
。 ” ⑧可见宪法是制定其他法律的依据

。

从这个意义上说
,

它又

是一个国家法律制度的核心
。

而宪法监督的完善与否
,

直接关系到宪法是否能够贯彻 实 施
,

关系到一个国家能否发扬民主
、

健全法制
。

因此
,

宪法监督是衡量民主与法制的重要标尺
,

必

领予以高度重视
。

我国正在修改宪法
,

新宪法将以把我国逐步建设成现代化的
、

高度文明的
、

高度民主的

社会主义强国为法定目标
,

迫切地需要健全社会主义法制
,

在这个时候研究宪法监督问题
,

有着十分重大的现实意义
。

世界上有两种不同类型的宪法
,

即资本主义国家宪法和社会主义国家宪法
。

它们的阶级

本质不同
,

表现在宪法监餐上也必然有着原则性的区别
。

这种区别主要表现在以下三方面
:

第一
,

资产阶级宪法的虚伪性决定它只能以宪法中的局部条文作为宪法监督的对象 , 社

会主义国家宪法的真实性决定它必然以宪法的全部条文作为宪法监督的对象
。

列宁说过
: “

当法律同现实脱节的时候
,

宪法是虚假的 , 当它们是一致的时候
,

宪法便不

是虚假的
。 ” ⑧ 资产阶级宪法都含有虚假的成分

,

它们往往用
`

人民主权
” 、 “

增进全体国民的福

利
”

等等美妙词句掩盖其为剥削者服务的实质
。

这一部分虚伪的宪法条文
,

不过是用以装饰门

面
,

资产阶级是决不愿意付诸实施的
,

因为
“

人民主权
”
原则要是真正实现

,

就意味着它们的



政治统治权力耍被推翻
,

这是资产阶级所不能容忍的
.

既然 如此
,

这些山假的宪法条文便不

能不排斥在宪法监借范围之外
。

另外
,

资产阶级宪法
,
!

,
毕竟有一部分规定是立接维护其政治

与经济统治的
,

如对叛国
’

”飞的惩罚
、

公民权 利的限例以及对私有财产的保护等等
。

这一部分

宪法条文
,

资产阶级非认真加以贯彻实施不可
.

因而也就 作严格地实行宪法监怪不可
。

资产

阶级宪法的真真似假
,

虚盛实实
,

决定扮它的宪法监 I 必然贬有选择性的
、

局部的
。

至于社会主义国家的宪法则楚实际悄况的直实反映
, `

仑和现实完全一致
,

它是无产阶级

革命和建设的胜利成果的总结
,

它体现了 J
“ `

大人民的意志和利益
,

反映 J
’

J“ 大人民的愿望和

要求
,

从它的原则精神到具体条文都必须完全贯彻实施
。

社会主义国家宪法的真实性
,

决定

其宪法监督必然是全面性的
。

第二
,

资产阶级宪法的反人 民性质决定其宪法监任必须采取强制手段
、

重视法律方面的

保降措施 , 社会主义国家宪法的人民性决定其宪法监怪除了法律的强制性保障措施之外
,

非

常服视马克思列宁主义的指导
,

共产党
、

工人党的领导和人民群众的政治觉悟在宪法监杆中

的作用
。

斯大林说过
: “

资产阶级宪法暗中从以下的前提出发
:
社会是由彼此对抗的阶级

,

即占有

财富的阶级和没有财富的阶级组成的 , 无论那一个党执政
,

对社会的国家领导权 (专政) 都应

当属于资产阶级 , 宪法所以需要
,

是为了把合乎资产阶级愿望并有利于资产阶级的社会秩序

固定下来
。 ” ④ 这种宪法对劳动人 民来说是一种压迫性和欺编性的行为规则

,

必然为劳动人民

所反对和哪弃
,

这就决定着它的宪法监督只能采用强制手段
,

只能依靠法的强制以保障宪法

的实施
。

现代资本主义国家无论是法国或意大利
、

美国或英国无不通过非常明细的宪法监督
-

的法律规范
、

或数目萦多具有法的效力的司法判例作为强制手段实行宪法监督
。

社会主义国家的宪法则是把合乎劳动者的愿望并有利于劳动者的社会秩序固定下来
。

在

社会主义国家里
,

虽有敌对阶级或敌对分子存在
,

他们对宪法怀有敌意
、

不愿遵守
,

但这些

人只是极少数
,

占总人口中绝大多数的劳动者是衷心拥护
、

愿意遵守自己的宪法的
。

因 此
,

.

社会主义国家的宪法监督固然还孺要运用强制手段
、

运用法律保障
,

却强调劳动者对宪法的

自觉遵守
,

重视群众性的宪法监餐
,

更重视马克思列宁主义的思想指导
,

无产阶级政党的政

治领导
,

以教育群众
、

组织群众增强其遵守宪法
、

与违宪活动作坚决斗争的自觉性
。

第三
,

资产阶级国家从
“
三权分立

,

学说出发
,

一般由司法机关主管宪法监借 , 社会主义
_

国家则从民主集中制与
`

议行合一
,

原则出发
,

一般由国家最高权力机关系统主管宪法监督
。

“

三权分立
”

是资产阶级创立的关于国家权力的组织原则的理论
。

它的要点是
:
国家权方

划分为立法
、

行政
、

司法三部分
,

由三个部 门行使
,

它们之间互相牵制
,

从而使国家权力在

既分立又牵制的情况下
,

以达到互相平衡
、

协调前进
、

防止专制主义
、

保障公民 自由的目的
.

恩格斯曾经指出
: `

事实上这种分权不过是为简化和监督国家机关而实行的日常事务的分 工

罢了
。 ” ⑥ 把这一学说运用于宪法的制定与宪法的实施

,

则其实际的分工应该是前者由立法机

关主管
,

后者由司法机关主管
。

目前许多资本主义国家如美国
、

日本
、

加拿大
、

澳大利亚等

都由司法机关主管监督宪法的实施
,

行使宪法监誉权
。

其具体办法一般是由最高司法机关通

过对具体案件的审查
,

以确定其所适用的法律是否违反宪法
。

社会主义国家权力的组织与活动原则是民主集中制
、 “

议行合一
, 。

按照
“

议行合一
,

原则
,

国家最高权力机关有权决定一切国家大事
。

它既有立法权
,

又有组织
、

领导和监借行政机关

和司法机关的权力
。

它的权力来 自人民
,

体现了真正的人民主权原则
。

把议行合一原则运甩



到宪法的制定与宪法的实施
,

则两项权力都应该由国家最离权力机关行使
,

即国家最高权力

机关既主管宪法的制定
,

又主管宪法监怪
。

目前由国家最高权力机关系统主管宪法监督的有

罗马尼亚
、

朝鲜民主主义人民共和国等社会主义国家
。

两种不同历史类型国家的宪法监督有着本质上的
、

原则性的区别
。

但不可否认其间又存

在着历史的联系
。

列宁指出
: “

为 了解决社会科学问题
,

为了获得真正处理这个间题的本领
,

而不被一大堆细节或各种争执意见所迷惑
,

为了用科学眼光观察这个间题
,

最可靠
、

最必需
、

最重要的就是不要忘记基本的历史联系
,

考察每个问题都要看某种现象在历史上怎样 产 生
,

在发展中经过了那些主要阶段
,

并根据它的这种发展去考察这一事物现在是怎样的
。 ” ⑥下面

根据列宁主义的这一原理研究两种宪法监督的历史联系
,

考察宪法监督的产生
、

经历 阶段
、

发展趋势及其产生发展过程中所积累的经验
。

宪法监督在历史上几乎是和宪法同时产生的
。

世界上最早的成文宪法是一七八七年的美

国宪法和一七九一年的法国宪法
。

可是
,

在法国
,

一七九九年的宪法 中即规定设立护法元老

院
,

并斌予它以撤销违宪的法律的权力
,

这是资产阶级国家最早建立的宪法监督机关
,
在美

国
,

一八 O 三年联邦法院首席法官马歇尔在审理治安法官马伯里诉国务卿麦迪逊案的判决中

即明确宣布
“

违宪的法律不是法律
” ,

同时还宣称
“

阐明法律的意义是法院的职权
” ,

首次开创了

美国联邦法院审查国会制定的法律的合宪性的先例
。

是后
,

法
、

美两国宪法监督的影响逐步

扩大
,

以致西方各国凡是制定了宪法的都确立了宪法监资制度
。

十月革命以后
,

世界上产生了新型的社会主义国家
,

出现了新型社会主义宪法
,

随即确

立了新型的宪法监督制度
。

一九一八年苏俄宪法即明确规定了全俄中央执行委员会负责监价

苏维埃宪法的实施情况
。

自此以后
,

各社会主义国家的宪法都有关于宪法监督的规定
。

上述两种类型的宪法监督在阶级本质上根本不同
,

但是在运用法的强制力保障宪法的实

施方面却有相似之处
。

列宁说过
:

.
“

马克思主义这一革命无产阶级的思想体系燕得了世 界 历
史性的意义

,

是因为它并没有抛弃资产阶级时代最宝贵的成就
,

相反地却吸取和改造了两千

多年来人类思想和文化发展中的 , 切有价值的东西
。 ”

叻列宁的这一论断同样适用 于 宪 法 监

替
。

社会主义国家宪法监督就是在吸取和改造资产阶级国家宪法监督的基础上建立起 来 的
。

由于两种宪法监督存在着历史的联系
,

而且这种联系又是建立在以法的强制力保障宪法

实施的基础之上
,

因而在宪法监督的法律规范方面
,

它们都从不同的角度积累了丰富的经验
,

并且在各自不同的道路上走向了某些可以说是共同的发展趋势
。

其中较为突出是
:

宪法监督

的主管机关的专门化 , 宪法监餐的法律规范的具体化仁

宪法监督的主管机关
,

已如前面所说
,

在资产阶级国家里一般是普通法院
,

在社会主义

国家里一般是最高国家权力系统
。

现在
,

出现了主管机关专门化的趋势
。

全世界 已有南斯拉

夫
、

法国
、

意大利
、

奥地利
、

埃及
、

智利
、

捷克斯海伐克等二十余国设立了专门机关主管宪

法监督工作
。

从其国家性质来说 有资产阶级国家
,

也有社会主义国家「从主管机关名称来

说
,

有的叫宪法法院
,

如南斯拉夫
,

有的称宪法委最会
,

如法国 , 从总的发展趋势来说
,

设

立专门机关主管宪法监督的国家日益增多
。

目前有些投有设立专门机关的国家里
,

也有人建

议设立这种机构
。

例如
,

在苏联踌学界就有人建议在他们国家里设立最高苏维埃宪法委员会



令甘宪法监 .t 作
,

这项建议在扭论异 . 受 , 视
。

与主愉机关令门化相通应的是在宪法中对宪法监任间月作出专章规定
.

而专章规定所产

生的积极后果则是宪法监任的法禅规范的具休化
,

使这方面的法律规范更加明细
。

总结各国

宪法对宪法监 . 的法律规范的规定
,

均包含专门机关的组成
、

职权
、

行使职权的方式方法以

及提起违宪诉讼的主体等等
,

其中许多规定川有特色和优点
.

在主管机关的姐成方面
:
一般都由法官或委员若干人组成

,

并规定 了一定的任期
。

组成

人员的产生
,

有的由议会选举
,

如甫斯拉夫联邦宪法法院的院长和法官即由联邦议会 选 出
.

有的采任命方式
,

如法目宪法委员会的九名委员即由共和国总统
、

国民议会议长
、

参议院议

长各任命三人
,

此外法国宪法还规定历届前任总统为宪法委员会终身当然成员
。

组成人员的

资格
,

有的规定须其有被选为联邦议会议员的资格
,

而且必须年满三十五岁
、

大学法律系毕

业从事法律职业十年以上
,

捷克斯洛伐克宪法性法令即作了这样明确规定
。

在专门机关的职权方面
:
各国宪法几乎都把戒于宪法监任的各项内容规定为行使职权的

范围
。

其中包括对法律
、

法令
、

条例
、

政令等的合宪性的审查
,

对国家机关及其工作人员和

全体公民的行为的合宪性的审查
,

对国家机关之间权限争端的处理
,

还包括对宪法的解释
.

除

此之外
,

奥地利联邦宪法性法律规定
,

宪法法院有权救定联邦国家所订条约的不合法性 , 法

国宪法规定
,

宪法委员会有权监借总统选举的合法性
,

监 , 公民投票的合法性
,

在发生争议

的情况下
,

还有权就国民议会议员和参议院议员选举的合法性作出裁决
。

在行使职权的方式方法方面
:

各国宪法多规定专门机关行使职权时采公开审议
、

多数决

定
,

只服从宪法的原则
。

南斯拉夫联邦宪法规定
:
联邦宪法法院通常在公开讨论的基础上粗

过决议 , 决议和裁决的通过须经全休成员多数投系赞成 , 持异议的联邦宪法法院成员有权利

和义务以书面形式陈述和解释自己的意见
。

捷克斯洛伐克宪法性法令规定
:

宪法法院成员独

立作决定
,

他们只根据捷克斯洛伐克社会主义共和国宪法和联邦议会的法令作决定
。

在提出违宪诉讼的主体方面
:
各国宪法的规定萦筒各不相同

,

但归结起来不外国家机关

及其工作人员
、

社会团休和公民三类
。

至于主管宪法监粉的专门机关本身则是当然的 主 体
。

宪法监怪机关的专门化
,

·

宪法监仔法律规范的具体化
,

说明一个中心问题
,

即世界各国

宪法监价正在 日益加强
,

粗过法律规范
、

运用法的强制力保证宪法的实施日益受到重视
。

这

种发展趋势和在发展中积累的经验
,

有许多值得我国学习
、

借鉴
、

参考
、

利用之处
。

三

我国宪法是社会主义类型的宪法
,

我国的宪法监价当然也是新型的宪法监任
。

建国以来

我国须布了三个宪法
,

其监借实施的法律规范与监价实施的实际情况有得有失
,

现 简 述 如

下
:

一九五四年宪法关于宪法监借的规定是
:
全国人民代表大会行使监借宪法的实 施 的职

权 , 全国人民代表大会常务委员会行住盘铂国务院同宪法袱法律和法令相抵触的决议和命令

的职权
。

短个宪法舰布之后
,

全国人民代表大会随即公布一项决议
,

确认所有自一九四九年

十月一日中华人民共和国建立以来由中央人民政府侧定
、

批准的现行法律
、

法令 , 除开同充

法相抵触的以外
,
一律缝续有效

.

这坎决议可说是宪法监公文件
。

这些宪法蓝舍的法律规范

虽然比较筒略
,

位毕竟有攀可循
,

而且当时竟和国家对法栩建设非常盆视
,

宪法享有极天权



成
。
因此

,

在宪法的指引下
,

’

我国在姐姐的时间里取得了基本完成生产资料私有制的社会主

义改造的胜利和社会主义建设的巨大成就
。

十分袖撼的是后来出珑了一股左的思湘
,
宪法中

规定的许多社会主义原月
,

诸如公
一

民在法律上一律平等
、 ·

人民法院独立审荆只服从法律等等

被斥之为资产阶级黑货
、

横加申讨挞伐` 这种违宪活动未被制止
,

.

宪法监餐日益前弱
,

宪法

权威逐步下降
,

最后发展到
“

文化大革命
”

中宪法的作用几乎完全丧失
。

一九七五年宪法根本没有关于宪法监督的规定
。 `

这个宪法烦布时
“

文化大革命
”
已进入第

九个年头
。

林彪反革命集团虽被粉碎
,

江青反革命集团却加紧了篡权复辟的步伐
。

在
“

文化大

革命
,

中
,

林彪
、

江青两个反革命集团相互勾结
,

利用已经窃据的地位和权力肆意破坏法制
、

映踏宪法
。

他们违背宪法的原则精神
,

炮翻所渭
“

公安六条
”

并把它凌驾于宪法之上
,

’

用以镇

压人民
、

实行法西斯专政
,

一切法律文件的合宪性的审查 已成空话 , 他们私设公堂
、

非法形

讯
,

罗织罪名
、

制造冤案
,

从国家主席到普通群众
,

他们可以任意拘捕关杀
,

J

宪法狱予公民

的权利和 自由奄无保附
,

而他们违反宪法的罪恶活动却根本不受什么合宪性的审查卜他们抉

稚帮派体系
,

假
举

革命
” “

造反
,

之名
,

行窃夺国家权力之实
,

把中央机关的权力大部分集中于
`

文革小组
” ,

地方机关的权力统统归之于
“

革命委员会
, ,

整个国家机关体系几乎陷于 瘫
r

痰
,

它们之间已无所切权限争议
。

总之
,

属于宪法监督的各种事项事实上已不存在
。

这个宪法无

宪法监督的规定决非偶然
。

十年动乱中我国遭受建国以来最严重的损失和挂折
,

其原因很多
,

原先应起根本法作用的五四年宪法未能监替其实施
,

后来颁布的七五年宪法很不完善
,

而且

投有宪法监督
,

无疑是重要的原因之一
。

一九七八年宪法恢复了宪法监督的规定
:
全国人民代表大会行使监督宪法的 实 施 的职

权 , 全国人民代表大会常务委员会行使解释宪法的职权
。

宪法监誉工作已逐步恢复
,

宪法的

权成边逐步提高
。

但因这个宪法须布施行的时间不长
,

成效尚不十分显著
。

回顾我国宪法监督的历史
,

在运用法律规范保库宪法的实施方面
,

有如下的经验教训
:

首先
,

应该肯定我国宪法把宪法监借的职权斌予全国人民代表大会及其常务委员会行俊
,

是符合我国的体制的
。

我国宪法规定国家的一切权力属于人民
,

人民行使国家权力的机关是

全国人民代表大会和地方各级人民代表大会
。

它把宪法的制定权和实施宪法的监督权统一起

来
,

由代表全国人民的全国人民代表大会行使
,

就能使宪法从制定到执行 自始至终体现人民

当家作主的权力
,

体现真正的人民主权与议行合一的原则
。

这是秘国宪法监督的一个突出的

优点
。

1

其次
,

也应该承认我国宪法监赞的法律规范过于简略
,

它对于全国人民代表大会及其常

务委员会行使监任宪法的实施的职权只作了原则规定
,

极少有单行法规和其他法律文件加以

补充
,

因而不便执行
,

也难于检登` 同时
,

由于许多其他方面的原因
,

全国人民代表大会及

其常务委员会往往投有充裕的时间和精力完满地解决有关宪法监誉的各种何翅
,

因而使我口

宪法监督的主管机关方面的优点不能充分发挥出来
,

并且使宪法监借的法律规范过于简略的

缺点却暴游无遗
,

以致宪法在一个时期内丧失作用
,

`

国家产生动乱不能及时制止
。

我国的宪法监粉除了依靠法的强制力保库宪法的实施之外 ;
’

十分重视马克思列宁 主 义
、

毛泽东思想的指导作用
,

中国共产党的领导作用
,

人民群众的离度政怡觉悟与对宪法的自觉

鑫守
。

这是另一个突出的优点
,

也是保证宪法实施的最有利的条件
。

但是在很长一段时间里
,

由于左倾思湘的干扰
,

特别是由于林推
、 `

江青反革命集团的彼坏
,
马克愚列宁主义毛泽东思

想遭到歪曲
,

许多理论是非间题已被颠侧扩党的各级组织陷于瘫疾户觉的翎导作
:

用 大大 削



月 , 人民群众的思扭产生通乱
,

各种非无产阶级思想抬头
,

无政府主义思溯泛滋
。

因而使我

目宪法监骨中的这一突出优点也来充分发钾
,

有利条件未能充分利用
。

完兽宪法监份的法律舰范
.

加强法的强侧力以保阵宪法实绝
,

加强马克思列宁主义毛泽

东思想的 t 传教育
,

坚持和改. 党的饭导
、

提高人民觉惜
,

是改进我目宪法监督 的 当 务 之

急艺

为了完普宪法监任的法律规范
,

加强法的强侧力在保阵宪法实施中的作用
,

我们应当根

据现实情况的满要
,

吸取本目的经脸橄训
,

通当地利用外国的经脸
。

目前
,

我国正处在一个新的历史时期
,

为了把我们国家建设成为其有农业
、

工业
、

国防

和科学技术现代化的
、

高度文明
、

高度民主的社会主义强国
,

我们面临的建设任务
、

政治改

革
、

经济改革
、

民主与法侧建设等等任务都十分策 ,
。

在这种情况下
,

全国人民代表大会及

其常务委员会擂要决定的国家大事必定会策多而又紧迫
。

如果设立专门性的宪法监借机 关
,

把原来属于全国人大及其常务委员会的宪法监怪职权文给这个专门机关行使
,

对于减轻最高

国家权力机关系统的工作压力
、

加强宪法监 . 工作
,

可能是较为有利的
。

但是
,

在设立专门机关行使宪法监借职权时
,

必须保持我国宪法监督的固有的优点
,

在

专门机关的组织与活动中充分体现主权在民的原则
。

我国的墓本政治制度是实行民主集中制

的人民代表大会制
。

全国人民代表大会代表全国人民行使国家最商权力
,

其他一切国家机关都

应由它组织并受它领导和监借
,

都应向它负贵并报告工作
。

主管宪法的专门机关也不能例外
。

因此
,

专门机关的组织与活动的羞本原则应该是从属于全国人民代表大会并且实行民主集中

制
。

一方面它应由全国人民代表大会组织起来
,

并接受全国人民代表大会的领导和监借
,

如

果不是这样
,

全国人民代表大会制定的宪法 自己无权直接监督其实施
,

也无权领导专门机关

监借其实施
,

就有损于人民代表大会侧度的全权性
,

有损于国家权力属于人民的原则
。

另一

方面
,

专门机关也应具有一定的独立行使职权的能力
,

否则难于发挥它的作用
。

根据这个原

则
,

专门机关的名称以全国人民代表大会宪法委员会为宜 , 它的组成人员应由全国人民代表

大会选举产生 , 它在行使职权时
,

对于特别重大的宪法监任间题应随时向全国人民代表大会

或全国人民代表大会常务委员会请示汇报
,

对一般的宪法监餐问题的处理
,

也应定期向它们

作综合性的工作报告
。

随着专门机关的设 t
,

在宪法中有开辟专章规定宪法监任问题的必要
。

对于专门机关的

组成
、

职权
、

.

行使职权的程序
,

以及提出违宪诉讼的主体等等
,

娜要有明确的规定
,

必要时

还要用单行法规加以补充
。

设置专门机关主管宪法监督工作似乎是一种非常可取的办法
,

但也并非唯一的
、

非采取

这种办法不可
。

因为由全国人民代表大会和它的常务委员会行使监督宪法的实施的职权
,

已

如前面所说
,

有体现人民主权原则
、

符合国家体制的优点
,

不过由于对这方面的法律规范规

定得不够具体
、

明细
,

以至宪法监借工作役有作好
,

这个优点未能充分发挥出来
。

如果保持

原来的宪法监价方式
,

仍由最高国家权力机关系统主管宪法监 . 工作
,

并明确而又具体地规

定有关宪法监 I 的各种法律规范
,

也是可取的
。

至于具体而又明细的法律规范形式
,

则肠可

专章规定于宪法的绪尾处
,

也可用单行法规加以规定
。



不论采取何种形式进行宪法监督
,

不论是否设立专管机关
,

都必须明确认识我国宪法是

在中国共产党领导下
,

经全国人民代表大会审议通过的
,

它集中地反映了全国人民的意 志
。

因此
,

宪法一经通过就成为全国人民的最高行为准则
,

应该具有极大的权威
。

任何国家机关
、

党派团体和公民个人都必须严格遵守
,

他们的一切活动
、

不论是普通行为或颁发文件
,

都必

须以宪法为依据
,

不得违背宪法的基本原则与具体条文
。

这是在以法律规范保证宪法的实施

过程中必须加以特别强调的
。

改善和加强我国的宪法监督
,

·

采取严格的法律保障措施
,

以慎密周详的法律规范保证宪

法的实施
,

无疑是十分重要的 , 但切不可忘记我国的宪法监督是一种新型的
、

社会主义的宪

法监督
,

不能忽视尚未充分发挥的马列主义
、

毛泽东思想的指导
、

中国共产党的领导
、

人民

群众的高度政治觉悟在宪法监督中的巨大作用和无穷威力
。

然而在发挥这种作用和威 力 时
,

不宜限于一般的宣传号召与原则性的指示
,

而应结合宪法的具体内容作仔细的思想教育工作
。

以宪法规定的公民的权利和 自由为例
,

要保证其贯彻实施
,

就应运用马列主义毛泽东思想说

明它的来源
,

使人民群众明确权利与自由是中国共产党领导 中国人民经过长期的革命 斗 争
,

以无数革命先辈的血许争得的 , 同时也要说明权利和自由与社会经济文化发展的联系
,

权利

与义务
、

自由和纪律的关系
,

个人的权利自由和社会全体成员的权利 自由的关系等等 问 题
。

只有这样
,

才能教育全体人民
,

使之既珍视 已经取得的权利和 自由
,

又正确地运用自己的权

利和 自由
,

并能自觉地同一切侵犯他人权利和 自由的不 良倾向与非法活动进行斗争
,

以捍卫

宪法的民主原则
,

保证宪法的实施
。

对于宪法的其他规定
,

也应以同样的原则精神结合规定

的具体内容作思想教育工作
,

以保证我国宪法能够全面地
、

确切地贯彻实施
。

现在
,

我国宪法的修改工作正在加紧进行
,

新宪法将要颁布
。

我们相信新宪法一定以四

项基本原则为指导
,

坚持社会主义道路
,

坚持人民民主专政
、

坚持中国共产党的领导
、

坚持

马克思列宁主义毛泽东思想
,

完善地体现党的方针和政策
,

反映人民的愿望和要求
。

我们希

望新宪法能规定一套完整的宪法监督制度
,

以保证从它的原则精神到每一条具体的条文都能

贯彻实施
,

从而使我国各族人民沿着新宪法指引的康庄大道奋勇前进
。
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