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宪法是资产阶级在资产阶级

革命时期开始搞起来的

— 与赖元晋同志商榷

陈守诚 崔率兰

《武汉大学学报 (社会科学版 ) 》 1 9 8 1 年第 2 期发衰了麟元晋同志的文章 《关于宪法起浑的

探讨》 ( 以下简称《探讨》 ) 。

文章对宪法是从资产阶级开始摘起来的观点
,

提出了不同的粉法`
认为宪法是与国家同时产生的

。

文章材料丰官
、

观点新搜
,

发人深思
。

但总的说来
,

我们不

能同意《探讨》一文的粉法
。

不揣浅两
,

写出我们的意见
,

就教于作者和法学界的同志们
。

关于国家根本问题的法不等于就是根本法

《探讨》一文认为
: “

根本法 (即宪法 ) 是法的体系中最重要的部分
,

它是国家法制的基础
,

是一切法律必须遵循的最高原则
。

与普通法律不同
,

宪法不是调整一般的局部的社会政治关

系
,

而是调整国家社会政治中的根本间题
,

它规定或反映国家的社会性质和各阶级的相互关

系
,

规定国家机构的组织和活动的基本原则
,

所以宪法比普通法律更带有鲜明的阶级性
,

更

宜接涉及到不同阶级的根本利益
,

关系到统治阶级统治地位的稳固
。

因此
,

如果承认国家与

法必然同时产生
,

那么更应该承认国家必然同国家很本法同时产生
,

而不管这种根本法采取

的是什么形式
。 ”

这是《探讨》一文的基本观点
,

也是我们根本不同意的观点
。

这里边有三个间

题
:

第一
, 《探讨》一文说

“

根本法是法的体系中最重要的部分
,

它是国家法制的基础
,

是一切
一

法律必须遵循的最高原则
” ,

显然包括了法的形式方面
,

因为离开法的形式谈不到什么法的
` 体系

”

和
“

法制
” 。

但是作者接着却只从根本法
“
调整国家社会政治中的根本间题

,

这一方面
,

也就是只从根本法的内容上断定根本法必然和国家一同产生
,

并强调
“

不管这种根本法采取的

是什么形式
” 。

这就造成了前后矛盾
,

割裂了根本法的内容和形式的统一性
。

不可否认
,

只要

有国家
,

就会产生诸如国家性质
、

各阶级的相互关系
、

国家机构的组织和活动原则等国家的

根本问题
,

也必然会产生国家根本问题的法规
。

但是
,

这仅仅是从法的内容和实质方面来说

的
,

它表明的是法作为阶级 压 迫 工 具的本质特征
,

它只能表示根本法和其他的法的部门在

内容上的区别
。

但是从法的形式上看
,

作者提出的那些奴隶社会
、

封建社会关于国家根本间

题的法规就不能叫傲根本法了
。

因为它们正象《探讨》一文提出的那样
“

在形式上不明确
,

不定

形
” , “

甚至还没有宪法的名称
,

还没有从一般法律中独立出来
, 。

即使有的形成了单独的法

规
,

也没有高于普通法律的地位
,

不具有最高的法律效力
,

无从和其他的法的部门相区别
,

扔然是普通法律的一部分
。

因此
,

单纯从内容上区分普通法律和根本法
,

不考虑法的形式
,



筑必然导致宪法板念的扩大
,

把宪法和其他法的部门混淆起来
。

第二
,

侧深讨》一文把国家根

本同扭抽象化
,

仅仅抽象的谈
“

国家性质
、

阶级关系
、

属家机构的组织和活动的基本原则
” ,

面不是探入的研究不同阶级统治下国家根本间题的具体内容
,

更没有揭示反映国家根本间题

法规的具体的阶级内容和相应的法的形式的关系
。

列宁指出
: “

为了解决社会科学问题
,

……

最可靠
、

最必播
、

最重要的就是不要忘记基本的历史联系
,

考察每个间翅都要看某种砚象在

历史上怎样产生
,

在发展中经过了那些主要阶段
,

并根据它的这种发展去考察这一事物现在

是怎祥的
, 。

①历史的发展表明
,

国象的发展是划分为不同的历史阶段的
,

在不同历史阶段不

伺类型的国家中
,

统治的阶级不同
,

国家根本间题的具体内容不同
,

解决国家根本问题的方
·

式也不同
。

这也就决定了关于国家根本间题的法规的其体内容和相应的表现形式也各不相同 ,

看不到这一点就不能从根本法的内容和形式的统一上去把握根本法的具体特征
。

第三
, 《探

-

讨》一文认为
二
由于根本法带有更鲜明的阶级性

,

更直接涉及到不同阶级的根本利益
,

关系到
.

统治阶级统治地位的稳固
,

就应该与国家一同产生
。

这里仅仅从根本法的重要性上推论根本

法与国家同时产生
,

也是不合适的
。

马克思主义认为
,

人们的社会存在决定人们的意识
。

而

在人们的社会存在中
,

人们的政治关系是围绕着经济关系发展起来的
,

是为经济关系服务的
,

所以人们对经济关系的认识必定先于对政治关系的认识
。

正是这一点决定着法作为一种意识

形奋有它的发展的规律
。

恩格斯洗
“

在社会发展某个很早的阶段
,

产生了这样一种需要
:
把

每天重复着的生产
、

分配和交换产品的行为用一个共同规则概括起来
,

设法使个人服从生产

和交换的一般条件
。

这个规则首先表现为习惯
,

后来便成了法律
。 ’
。 这就是说

,

人们的经济

关系— 生产和交换的关系是最初法律的主要内容
。

法的发展历史也证明了
,

法产生之后
,

确认私有财产关系的民法和巩固
「

、

维护私有财产关系的刑法是最先发展起来的法的部门
。

那

时
,

由于人们的阶级关系离开经济关系还没有更多的内
一

容
,

国家活动仅仅是圈绕着保护私有

制进行的
,
所以关于国家机构的组织和活动基本原则的法规都是散见于荆法

、

民法当中的
。

当时
,
就是民法和刑法也没有严格的区分

,

更谈不上什么法律体系
。

法律的发展不仅受经济
、

政治发展的制约
,

,

同时还受文化发展的制约
,

·

从习惯法到成文法 , 从铸《形书》 、 翻献竹刑》到

汉律
、

唐律 , 从《石柱法》 , 《十二铜表法 》到罗马法
,

既反映了人们立法经获的不断积累
,

也

反映了立法技术的不断进步
。

所以
,

尽管根本法是法的体系中最重要的部分
,

尽管历史上早

已有了
“

宪法
”

的名称
,

有了关于国家根本问题的法规
,

’

但是由于法律的发展受着经济
、

政治

以及文化发展的制约
,

作为独立的法的部门的根本法不可能和国家一同产生
。

没有近代惫义的法制就没有宪法

《探讨》一文认为在专制制度下
“

同样存在某种形式的法制和宪法
” 。

这里的法制如果是就

广义而言
,

泛指一切法律制度
,

那么它是在任何国家都存在的
。

因为不管是专制制度还是民

主制度的国家
,

都要用法作为一种统治手段
,

都会有自己的法律制度
。

但基 如果把法制和

宪法联系起来
,

作为一个独立的法的部门
,

成为国家的总章程和国家法翻基拙的宪法
,

显然

不是一般法律制度的产物
,

必须是以民主制度为内容的近代法制的产物
,

是与一切专制制度
不相容的

。

历史上存在的国家
,

基本上可以分为专制政体和共和政林两种
。

在专制政体下面
,

不论是绝对君主制还是等级君主制
,

不论是王权一统式的还是法西斯式的
,

最高统治者不论
是叫总统还是叫国王

,

国家根本问题解决方式的主要特征都是人治
。

国象的最高权力掌握在

世袭
r

或终身就任的统治者手中
,

国家法律
L

以最商统治者的意志为转移
,

他本身就是法律的化



身而不女任何法律的限侧
。

伸随这种状况的是各种娜暇特权 和法律以外的专横
,

当然不会有

一种法律凌驾于专翻统治密之上
,

取得 . 高的法律地位
。

而作为这种专制制度的对立物的近

代愈义的法制
,

如法国《从权六 言》和活恩《常协l)) 所强祠的
,

是
“

在法律面前所有的公民都是平

等的
” , “

凡未经法律禁止的行为即不得受到妨礴
,

而任何人娜不彻被迫从 事法律所未规定的

行为
. , “

在专似政府中国王便是法律
,

同样地
,

在自由国家中法摊便应该成为国王
” 。

在这

里
,

由于因家的 . 高权力不再属于个人
,

而是属于盆个统治阶级
,

法律成
’

r 整个统治阶级 t

志的集中丧现
,

统治阶级通过法来实现自己的最高权力
,

就使法律成为神圣不可俊犯的了
。

国家机关
、

包括国家领导人的活动都必须依照法律规定的程序来进行
,

人人都要平等地服从

司法机关的审到
,

不允许任何个人特权和法律以外的专橄
。

这就是资产阶级所说的
“

法抬国

家
”

和
“

法治政府
. ,

也就是近代 t 义的法侧
。

正是由于这种近代意义的法制使法律高于任何个

人的愈志
,

才要求有一种法律确立人们的平等权利
、

确立国家机构的组织和活动的墓本原则

及程序
,

并要求国家的一切法律都必须以这个法律为落础
,

并且为了保证国家根本制度的稚

定和巩固
,

严格地规定了这个法律制定和修改的程序
,

确保它的最高法律效力
。

这样就使这

个关于国家根本洞厄的法规从内容到形式都有了不同于一般法律的特征
,

从一般法律中完全

分离出来
,

成了
`

法律的法律
”

⑧
,

成了宪法
。

《探讨》一文认为
, 《罗马法》 “

强调里帝的无限君权
,

即最高立法权和行政权
” ,

是
“

一条重

要宪法原则
” 。

实际上正是这一点决定了罗马帝国不存在近代愈义的法制和宪法
。

随着罗马

帝国神圣君权的确立
,

民众大会被停止召开
,

元老院名存实亡
,

不但立法权成了皇帝神圣权

力的一部分
,

司法权也被皇帝独揽
,

皇帝本人及其亲信官员直接裁决案件
,

高级官员和军事

长官都由皇帝委派
,

只对皇帝负贵
,

法律变成皇帝统治臣民的工具
,

不可避免地被踩到等级

特权和个人专横的脚下
。

显然这种为皇帝制定的
“

最卑劣的国家法
”

没有宪法的特征
。

至于那

些欧洲中世纪封建主限制王权的法规
,

如《耶路擞冷宪章》
、

《黄金诏书》等
,

实际不过是国王

和封建主之间权力分配的条约
,

并不反映专制君主对人民的统治方式的任何改变
。

在这方面

值得认其分析二下的是英国的《自由大宪章》 ,

至今有许多人认为它是英国的第一部宪法
,

因

为它确立的大会谈翻度以后发展成了英国的议会
,

它关于保障自由民某些权利的规定
,

随着

后来农村人身依附关系的解除
,

逐渐具有了保障墓本人权的含义
。

特别是到了十六
、

十七世

纪英国资产阶级对它的内容做了适合资产阶级民主制度要求的新的解释
,

使其成了英国近代

法制的基础
。

但是
,

这都是后来的事
,

在当时
,

它的作用仅仅是解决贵族和王权的矛盾
,

是

对王权的一定的限制而不是王权的取消
,

国王当时迫于封建主的压力不得已签字颁布了
,

随

后就被抛到 了一边
,

根本没有认真执行
,

实际上也不是宪法
。

还有那些关于教会在国家政治

生活中的地位间厄的法规
,

不过是教权和王权互相斗争
、

互相妥协的产物
,

它使
“

教会教条同

时就是政治信条
,

圣经词句在各法瘫中都有法律的效力
’

④的现象法律化
,

从而把王权进一步

神圣化
,

使专制统治进一步加强
,

使任何法治的存在更加成为不可能
,

法不仅要服从国王还

要服从神
。

这种法规当然也不是什么宪法
。

没有资产阶级民主制就没有近代愈义的法制

侧限讨》一文在论述了古雅典和波兰的民主制度之后写道
: “

把民主制仅仅理解为资产阶级

民主制
,

因为认为在资产阶级民主侧下才可能产生宪法
,

这显然不符合历史事实
。 ’

作者虽然

也承认古雅典和波兰的民主范围是狭胜的
,

是与资产阶级民主有区别的
,

但是由于在分析根



本法存在的条件时
,

又抛开了古代民主的这些具体特征
,

所以就没有看到正是由于古代民主

的疾隘性质否定了在当时存在近代意义上的法制和宪法的可能性
.

古雅典或波兰的民主是狭隘的
,

就是它们没有实现民主形式的普遍化
,

在统治阶级内部

采用了某种 民主形式
,

对被统治阶级的专政则完全采用了赤裸裸的专制形式
,

因而就没有普
_

遍的自由
、

平等的权力保障
。

特别是古雅典
、

波兰的那种民主形式在统治阶级内部也是粗那

简陋的
,

不完整的
。

雅典民主在伯里克利时代发展到了最高点
,

但是在阿提刻四十多万居民
】

中
,

享有完全公民权的人不到十分之一
,

除了十分之五不算是人的奴隶之外
,

还有十分之四

,的人分属于不同的等级
。

雅典法律明确规定妇女和男子的不平等
,

民众大会除了不许奴隶参

加外
,

还不许异邦人和妇女参加
,

雅典法律甚至规定没有完全公民权的人没有诉讼权
。

因此
,

在统治阶级内部也没有实现
“

在法律面前人人平等
”

的原则
,

也没有人人平等地管理国家
。

因

此也就不会产生近代意义的法制
,

也没有实际上的宪法
。

上述情况的存在不是偶然的
。

古雅典或波兰存在过的那种统治形式的民主制
,

只是原始

!民主制在人类进入阶级社会之后
,

在局部的商品经济比较发达的地区保留下来的一种 残 余
,

是国家发展的低级阶段的一种表现
。

’

它从根本上来说不适应奴隶社会和封建社会生产方式的
二

要求
,

不利于镇压奴隶和农奴的反抗
,

因此逐渐被完全的专制制度所代替
。

那么为什么说只有资产阶级民主制才能产生近代意义的法制和宪法呢 ? 《探讨》一文认为
,

近代宪法的出现是
“

由于近代生产力和阶级斗争水平
、

居民的教育程度都高于古代
,

由于资产

阶级国家机构比古代要庞大复杂得多
,

而且普遍建立了代议机构
”

的结果
。

资产阶级为什么建

立代议机构 ? 生产力和阶级斗争水平
、

居民教育程度的提高
、

国家机构的庞杂和宪法产生有

什么直接关系? 显然
,

这里的抽象的提法
、

抽象的分析掩蔽了资产阶级民主制和宪法的直接连
_

系
。

恩格斯指出
: “

由于达到社会规模并且得到充分发展的商品交换产生了 (尤其是由于预付

和信贷制度 ) 复杂的契约关系
,

从而要求只能由社会提供的公认的规章亦即国家规定的法律

准则
, 二 ` · 。

由于竟争— 这个自由商品生产者的基本交往形式
—

是平等化的最大创造者
,

;因此法律面前的平等便成了资产阶级的决战口号
” 。

⑧从封建社会内部发展起来的资本主义生

产关系的基本特征是人们社会关系的全面商品化
,

包括劳动力成了商品
,

等价交换成了人们
`

社会关系的最高准则
。

而等价交换必须在形式上平等的前提下才能进行
,

所以资产阶级要求

人身自由和贸易自由
,

要求打破各种行会特权
、

等级特权
、

地方特权
,

这也就必然要求推翻

专制王权
。

为此
,

资产阶级提出了
“

人民
”

是国家权力的基础
,

行使国家主权的只能是
“

人民
,

的全体
, “

人民主权
”

是不能侵犯的 , 而人生来就是平等的
,

人的生命
、

自由和财产是神圣不

可侵犯的
。

这样
, “

自由
、

平等
、

博爱
,
就成了最响亮的口号

, “

主权在民
”

取代了
“
主权在君

” ,

为了实现和维护这种
“

人民主权
” ,

进免任何专制和独裁
,

他们才创立了代议机关
,

通过选举产
J

生的代表集中
“

人民
”

的意志
,

实现了形式上的
“

法律面前人人平等
” ,

用
“

法律至上
”

取代了
书君权至上

” , 并且进一步把立法权
、

行政权和司法权分开
,

用权力的分立避免权力的集中
,

避免任何新的形式的独裁和专制
。

这就是资产阶级的议会民主制和三权分立制
。

很明显
,

这

就在国家发展的历史上第一次把民主形式普遍化了
,

不但统治阶级内部的民主采用了完全的

民主形式
,

对被统治阶级的专政也采用了表面上的民主形式
。

正是由于这种民主形式的普渔

化才产生了完整的法治
,

才产生了近代意义的法制
。

开始正是在英国把确立这种代议制度的

法叫傲宪法
。

后来
,

随着经验的积累
,

宪法在美国
、

法国才进一步完备起来
。
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(上接第 13 页 ) 所以资产阶级的法学家说
,

人权是宪法的核心
,

三权分立是宪法的原

则
,

法制是宪法的意义
。

从宪法的一般特征来看
,

这确实是一个很好的概括
。

所以
,

资产阶

级民主制的建立
,

资产阶级统治形式的
“

全面民主化
” ,

是资产阶级法制和宪法产生的直接的

政治原因
。

正是由于宪法具有这种严肃的政治意义
,

所以资产阶级国家的制宪运动都经过一

场十分复杂
、

激烈的阶级斗争
,

也就是在这个意义上列宁把整个资产阶级革命概括为
“

归根
一

结底不过就是一个建立立宪制度的过程
” 。 ⑧

《探讨》一文一方面把古代关于国家根本问题的法规和近代资产阶级宪法说成 是 一 个 东

西
,

一方面又说二者在内容和形式上的区别和对立是
“

否定的连续性
” 。

既然近代宪法是对古

代
“

宪法
”

的否定
,

那怎么还能认为二者是一个东西呢? 马克思主义哲学和黑格尔哲学之间存

在着连续性
,

但能否因此就说黑格尔哲学和马克思主义哲学是一个东西呢 ? 如果象《探讨》一

文那样硬是把古代关于国家根本间题的法规叫做
“

宪法
” ,

那么就会只有
“

词义学
”

上的意义
,

概念上的混乱
,

模糊了宪法的历史特征
。

总结余文
,

我们认为宪法与其他一般的法律规范不同
,

它并不是与国家同时产生的
。

毛

泽东同志曾经说过
: “

讲到宪法
,

资产阶级是先行的
。

英国也好
,

法国也好
,

美国也好
,

资产

阶级都有过革命的时期
,

宪法就是他们在那个时候开始搞起来的
。 ”

⑦这就是关于宪法起源的

正确结论
。

(本文作者系吉林大学法律系宪法研究生)
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