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刘 腮 论 美 的 原 则
’

易 中 天

从审美意识料美的创造与欣赏
,

其核心问题是关的理想
。

关的琐想是艺术家和 批 评 家

(包括欣赏者 ) 的妓高美学标准
。

艺术家和批评家总是以 自己的审关理想为准则
,

或指 分艺术

创作 (即以美的理想为追求 目标 )
,

或进行审关评判 (即以美的理想为衡扭尺度 )
。

刘娜当然也

不例外
。

谈到美的理想
,

有的研究者很重视
“

六观
” ,

认为那是刘娜提出的审美标准
。

按
“

六观
”

见

于《知音》篇①
: “

将阅文情
,

先标六观
:

一观位体
,

二观皿辞
, 二

一

毛观通变
,

四观奇正
,

五观事

义
,

六观宫商
,

斯本既形
,

则优劣见矣
。 ”

很清楚
, “

方邓
”

华方体(
“

术
”
)西不辱厚则 (

“

义
”
)

,

是角度而不是尺度
。

它只是提出了艺术鉴赏和文学批评的几个着眼点
,

并没有昭示美的理想

的具体内容
。

这样一个重大间题
,

刘现当然要在
“

文之枢纽
”

部分来谈它 , 而在刘娜着来
,

集

中体现了美的理想
、

作为真善美最高典范的是
“

五经
” 。

所 以
,

要探讨刘裸关于美的理想的观

点
,

我们必须注意的不是《知音》 “

六观
” ,

而是《宗经》 “

六义
” :

故文能宗经
,

体有六义
:
一翔情深而不诡

,

二则风清而不杂
,

三则事信而不诞
,

四则义直而不回
,

五则体约而不芜
,

六则文丽而不淫
:

扬子比雄玉以作器
,

谓五经之含文也
。

②

`

六义
”

即
“

六宜
” ,

本义是指宗经 之文所能达到的艺术成就
,

实质上是体现了美的理想的六个方

面
。

以今观之
,

也就是文艺创作和批评的真善美原则
: 一三是

“

真
” ,

二四是
“

善
” ,

五六是
“

美
” 。

刘摇的
“

真
” ,

包括两个方面
: “

情深而不诡
”

和
“

事信而不诞
” ,

前者指感情的真实
,

后者

指形象的真实
,

即
“

真情
”

与
“

真象
” 。

我们 已多次指出
,

刘摇把感情视为艺术的本源
、

灵魂和血液⑧
,

因此
,

他理所当然地把

感情的真挚看作艺术美生命之所在
。

《情采 》篇说
:

昔诗人什篇
,

为情而造文
,

辞人斌颂
,

为文而造情
。

何以明其然了 盏风雅之兴
,

志思蓄债
,

而吟咏

情性
,

以讽其上
,

此为情而造文也 , 诸子之徒
,

心非郁陶
,

苟驰夸饰
,

份声钓世
,

此为文而造情也
,

故

为情者要约而节事
,

为文者淫丽而烦滋
。

而后之作者
,

采泣粤寡
,

远弃风雅
,

近师辞斌
,

故体情之制 日

琉 逐文之篇愈盛
·

故有志深轩冕
,

而讯咏皋城
,

心级几务
,

而虚述人外
:

事辛弗存
,

翩其反央
·

很显然
,

刘裸的这一段论述的着眼点正在于感情的真挚
。

他赞美
“
写真

” ,

指斥
“

忽真
” ,

主张
“
为情造文

” ,

反对
“

为文造情
” ,

认为以《诗经》为代表的优秀文学作品之所以有很强的艺术感

染力和永久的美学魅力
,

就在于它们的作者是有感而发
,

有为而作的
。

这样
“

志思蓄愤
”

的
“

体

情之制
” ,

与
“

真宰弗存
”

的
“

逐文之篇
”

相比
,

其美学价值不可同日而语
。

所以刘瑰总结说
:

.

本文系作者的毕业论文 ((< 文心雄龙>美学思想论稿》第五章
。
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夫挑李不言而成蹊
,

有实存也 , 男子树兰而不芳
,

无其情也
。

夫以草木之徽
,

依情待实
,

况乎文

章
,

述志为本
,

亨拿本尽
,

享誉尽呼l 以情采 )})

刘裸的
“

真
” ,

首先是感情的真挚
,

但又不止于此
。

作为一个以现实主义为主要倾向的文

论家
,

刘摇在强调
`

真情
”

的同时也强调
“

真象
”

的重要性
,

并认为
“

真象
”

是表现
“

真情
”

的必要

条件
。

他对《诗经》作了全面肯定
,

以为必须
“

宗
” , 对《楚辞 》则有褒有贬 (以褒为主 )

,

以为必须
`

犷
·

辨
,

判也 , 判
,

分也
,

也就是要批判地继承
,

有限地肯定
,

其原因冬丁在于
: 《诗经》

是
“

真情
” “

真象
”

的和谐统一
,

而《楚辞 》虽然也是
“

为情造文
”

((( 比兴》 : “

楚襄信谗
,

而三间忠

烈
,

依诗制骚
,

讽兼比兴
”
)

,

但却夹杂着一些
“

假象
” , “

托云龙
,

说迁怪
,

丰隆求亦妃
,

鸽鸟媒

绒女
,

诡异之辞也 , 康回倾地
,

夷界弹 日
,

木夫九首
,

士伯三目
,

濡怪之谈也
”

((( 辨骚黝
,

刘摇

认为不可取
。

在《夸饰 》篇
,

他又指出
: “

自宋玉景差
,

夸饰始盛
,

相如凭风
,

诡滥愈盛
。

故上

林之馆
,

奔星与宛虹入轩
,

从禽之盛
,

飞廉与鹅鹑俱获
。

及扬雄甘泉
,

酌其余波
,

语玻奇
,

则假珍于玉树
,

言竣极
,

则颠坠于鬼神
。

至东都之比 目
,

西京之海若
,

譬粤则浮手可譬
,

容
饰则饰攀参容争 又子云羽猎

,

鞭亦妃以镶屈原 , 张衡羽猎
,

困玄冥于朔野
。

妾彼洛神
,

既

非周两 ; 惟此水师
,

亦非殖魅
:
而枣用哗形

,

不甚哪乎 ! ”

因此刘拐指斥说
: “

此欲夸其威而饰

其事
,

义睽刺也 ! ”

刘摇要求
“

真象
” ,

指斥
“

假象
” ,

是因为他认为
,

形象的歪曲会破坏感情的表现
,

只有真

实的形象才能寄托真挚的感情
。

因此
,

刘拐的
“

真
” ,

是艺术真实
,

而不是 自然主义的生活真

实
。

中国蓉学不回舌酉方养学的辱剐冬丁
:

是中国美学 (尤其是中国诗歌美学 )尽平丛不把亨
馨积琴得等回尽半

,

丛不协汐草本的早的夸于亭仿
,

西晕学行债汐丰
,

借尽择情
,

情尽孪砂
。

因此
,

刘腮高度评价
“

事必宜厂
,

文亦浮焉
”

的
“

诗书雅言
” ,

认为其
“

风格训世
” ,

足为后世楷

模
: “

是以言峻则篙高极天
,

论狭则河不容助
,

说多则子孙千亿
,

称少则民靡孑遗
,

襄陵举滔

天之目
,

倒戈立漂柞之论
,

呼早弓摹
,

甚冬吞害也 《̀夸饰》 ) 。 “

广
” , “

过
” 、 “

已甚
”

都不真实
,

也不中庸
,

为什么
“

其义无害
”
? 就因为它所传达的感情是真挚的

。

有了真情
,

就可 以以假喻

真
,

反丑为美
: “

且夫鸽音之丑
,

岂有浮林而变好? 茶味之苦
,

宁以周原而成怡 ?

— 并章攀
李琴

,

故冬感矫饰((( 夸饰扔
。

很显然
,

正是在感情规律的作用下
,

自然丑变成了艺术美
,

而
`

壮辞可得喻其真
”

((( 夸饰扔这个所谓艺术真实与生活真实的关系问题
,

也只能从形象思维中的

情感逻辑规律去找答案
。

既然同出于
“

真情
, ,

为什么《诗》《书》 中的
“
已甚

”
之辞就得到肯定

,

而《楚辞》中的
“

夸诞
”

之语就该否定呢 ? 这岂非太不公平吗? 对比一下
,

就可以知道
,

刘娜的
“

真象
” ,

是指有生活

真实基础的形象
,

并不要求描写时照搬生活
。

刘搜实际上 已经意识到
,

艺术形象总是有限的

具体
,

艺术世界中的形象与客观世界中的现象
,

只能是
“

似
” ,

而不可能
“

是
” 。

因此
,

艺术形象

只能在
“

似与不似
” (齐白石语 )

、 “

真与不真
” (歌德语 )之间

。

而艺术之贵
,

不在形似
,

而在神似
,

唯其神似
,

才能
“

以少总多
,

而
“

情貌无遗
” ((( 物色 》 )

。

作者既可以用
“

壮辞
”

去
“

喻其真
”

(仍然落

实于真 )
,

也可以用极简省的笔墨
,

勾勒出事物的神采风貌
,

即所谓
“

一言穷理
” , “

两字穷形
”

((( 物色 }})
。

至于生活中根本没有
、

纯粹靠幻想臆造的形象
,

是在刘舞坚决排斥之列的
。

在这

里
,

刘腮审美意识的现实主义倾向就十分明显了
。

刘樱的
“

善
, ,

包括
“

风清而不杂
”

和
“

义直而不回
” 。



何谓
“
风

,
? 《风骨 》说

: “

诗总六义
,

风冠其前
,

斯乃牛珍之本抓
,

冷乍之符契也
” ,

又说
.

.

招怅述情
,

必始乎风
” , “

情之含风
,

扰形之包气
. ,

这与《毛诗序》对
`

风
,

的定义是 一致的
.

“

风
,

风也
,

教也
,
风以 ,iJ之

,

俘以牛之
· ’ 《毛诗序》的

“

动
” 、 “

教
” ,

即《城竹》篇的
“

感
, 、 “

化
. ,

可见
“

风
”

是一种既有教 汀愈义 (
“

教
” 、 “

化
,

) 又有感人力峨 (
“

感
” , `

动
”
) 的精神因素

。

这种精

神因素只能是思想化进抽化即理性化的感情
。

印

那么
,

何谓
“

义
”
? 《诗

·

小雅
·

鼓钟》 : “

淑人君子
,

其攀否l甲
” , 《毛传))l

“

回
,

邪也
, ·

邪恶与正直相对
,

正延扮道德而 官
。

《宗经 》赞美
.

六经
”

延
“

义既极乎性情
” , 《 明诗》则说

: “

诗

者
,

持也
,

持人情性 , 三百之蔽
,

义归无邪
. , 《论语

·

为政》 : “

子日
,

诗三百
,

一育以蔽之
,

日
`
思无邪

’ 。 ”

可见
, “

义直而不回
”

即
“

义归无邪
” ,

亦即
“

思无邪
. 。

它与
“

持人情性
”

相呼应
,

也是指思想化道德化即理性化的感情
。

不信请看孔子对 《诗经 》的具体评论
。 “

子 日
: 《关唯》乐而不淫

,

哀而不伤
”

((( 论语
·

八价 )))
“

哀
” 、 “

乐
”

都是感情
,

而
.

不淫
” 、 “

不伤
”

则是对这种感情的道德规范和节制
。

《辨骚》篇引西

汉淮南王刘安《离骚传 》 : “ 《国风 》好色而不淫
, 《小雅》怨诽而不乱

,

若《离骚》者
,

可谓兼之
, ,

也与此同
。

正因为艺术的内容
“

情
,

具有道德化的特点
,

可以
“

持人情性
, ,

所以孔子论诗
,

才

能从
“

诗
”

(美学 ) 说到协L
,

(伦理 ) :

子 X 问 曰
: `
巧笑倩兮

,

美目盼兮
,

素以为绚兮
, ,

何调也
。

子 日
:

绘事后素
。

日 :

礼后乎? 子 日
.

起予者商也 ! 始可与言诗巳央
。

((( 论语
·

八份 )})

子贡日
:

贫而无馅
,

富而无桥
,

何如 ? 子 日
:
可也

,

未若贫而乐
,

宫而好礼者也
。

子贡 日
: 《诗》

云
, .

如切如磋
,

如琢如磨
, ,

其斯之谓与? 子 日
:

. 也
,

始可与言诗已央
,

告堵往而知来者
。

((( 论语
。

学而 )})

于是刘解联系包括
“

风
”

在内的
“

六义
”

说
: “

自商里周
,

雅烦回备
,

四始彪炳
,

六义环深
,

子夏

监绚素之章
,

子贡悟琢磨之句
,

故商踢二子
,

可与言《诗 》 , ((( 明诗 )))
。

这个向题实际上涉及到美的社会功利性
。

艺术
,

即使在它的原始萌芽状态
,

也是既有审

美价值
,

又有实用价值的
。

所谓
“

贵器用而兼文采
”

((( 程器》 ) ,

所谓
“

顺美匡恶
,

其来久矣
” ((( 明

诗 })) ,

即是如此
,

而且越是处于原始萌芽阶段
,

审美价值与实用价值的联系就越直接
,

越简

单
,

二者也越难区分
。

羊子肥大之谓
“

美
” ,

羊肉可口之谓
“

善
” ,

美善不分
,

如斯而已
,

前几

章已多有阐述
。

而儒家主张
“

述而不作
,

信而好古
”

((( 论语
·

述而 )}) ,

因此较多地保留了人类早

期社会意识的原始风貌
,

特别强调善与美
、

道德与感情的统一
。

这也是理性与感性
,

社会与

个人的统一
。

孔子强调礼制
,

却没有原罪观念和禁欲意识
。

因此
,

偷家既认为社会利益不容

忽视
,

纲常伦理不容违背
,

又主张个体人格得到完善
,

情欲感官得到满足
。

体现在伦理学
,

是美的道德和道德的美 , 体现在美学
,

则是道德的感情化和感情的道德化
。

《毛诗序》称
: “

发

乎情
,

止乎礼义
, , 《乐府》篇称

“

岂唯观乐? 于焉识礼
” ,

便体现了上述思想
。

强调对审美感情的思想化道德化的规范
,

与强调艺术的社会功利性是一致的
。

艺术的社

会功利性包括政治性
,

但不等于政治性
,

而是多元因素的
。

在孺家看来
,

大体包括
“

美刺
” 、 “

教

化
” 、 “

移风易俗
”

和
“

陶铸情性
”

四个方面
。 “

美刺
” ,

即艺术家直接对社会现象 (政治
、

经济
、

文化
、

生活 )表明自己的是非判断
,

所谓
“

维是偏心
,

是以为刺
” ((( 诗

·

魏风
·

葛展 )))
“

家父作诵
,

以究王汹
” ((( 小雅

·

节南山 》 )
、 “

达于事变而怀其旧俗者
”
以毛诗序肺 等即是此类

。 “

教化
” ,

即对

人民 (包括贵族子弟 )进行思想道德的教育和灌输
,

所谓
“

命女典乐
,

教宵子
, ((( 尚书

·

尧典 ))) ,

一

上以风化下
”

((( 毛诗序” 等即是此类
。 “

移风易俗
” ,

即影响整个民族性格
, “

肉铸倩性
” ,

即影



响每个社会成员的个性
,

所谓
“

乐者
,

圣人之所乐也
,

而可以善民心
,

其感人深
,

其移风易俗

易
”

((( 荀子
·

乐论 }}) , “

温柔教厚
,

诗教也
”
以礼记

·

乐记” 等即是此类
。

以上四个方面都可以最后

归结到
“

情性
” 。 “

美刺
”

是
“

吟咏情性
,

以讽其上
”

((( 毛诗序》
、
《情采》 ) , “

教化
”

是
“
以风化户

({( 毛诗序 )})
, “

洞性灵之奥区
”

((( 宗经拍 , “

移风易俗
”

是
“

情感七始
,

化动八风
” ((( 乐府扔 , “

陶铸

情性
”

就更不用说了
,

我们可以这样总结
,

从孔子到刘樱
,

儒家的美学思想认为美的社会功利

性主要是靠艺术感染力对人的性情发生潜移默化的教育
、

薰陶作用
,

以达到提高每个个人以

至整个民族精神素质的目的
。

这就是美与善的关系
。

如果撤开儒家关于
“

善
”

的具体内容
,

抽象地说
,

他们这个观点— 强调美与善的关系
,

是正确的
。 “

善
,

(道德
、

伦理 )是人与人之间的行为准则
, “

美
”

(艺术
、

审美 )是人与人之间的情

感交流
,

有一位美学家说过
,

要使感性的人成为理性的人
,

最好的办法莫过于使他们成为审

美的人
。

只有依赖感情上的交流
,

人与人之间的行为准则才成为人的内在本质
,

才能成为真

正的善
,

否则
,

不过是一种外部的约束
,

是不能巩固的抽象教条
。

反之
,

只有符合行为的准

则
,

人与人之间的感情交流才能实现
,

美也才得以产生 , 否则
,

至多只能复制一种程式化的

形式美
,

甚至只能得到丑
。

因此
,

我们并不一般地反对在进行艺术创作时对感情进行理性规

范
,

而只认为
,

应该用共产主义道德来规范
,

克服 自身的异化
,

实现
“

人的解放和复归
”
⑤

,

这

也是美和艺术的历史性任务
。

刘姆的
“

美
” ,

同样包括两个方面
,

即
“

体约而不芜
”

和
“

文丽而不淫
” ,

简言之
: “

约
”

与
`

丽
” 。

“

约
” ,

即
“

要约
” 。 《征圣》篇说

: “ 《易》称辨物正言
,

断辞则备
, 《书》云辞尚修摹

,

弗为好

异
” 。 《乐府 》篇说

: “

陈思称李延年闲于增损古辞
,

多者则宜减之
,

明李勺也
。 ” 《论说》篇说

:

“

若毛公之训诗
,

安国之传书
,

郑君之释礼
,

王弼之解易
,

琴约明弩
,

可汐感牟
。 ” 《事类》篇说

:

等学在博
,

取事卑约
。 ” 《物色》篇说

: “

皎日瞥星
,

一言穷理 , 参差沃若
,

两字穷形
,

并毕令
总多

,

情貌无遗矣
。 ” “

要约
”

的反面是
“

繁芜
” , “

繁芜
”

为刘扭所不取
。 《诊赋》篇说

: “

逐末之侍
,

蔑弃其本
,

虽读千赋
,

愈惑体要
” 。

《议对》篇说
: “

文以辨洁为能
,

不以繁褥为巧
:
事以明盛

为美
,

不以深隐为奇
,

此纲领之大要也
。 ” 《风骨》篇说

: “ 《周书》云
,

辞尚体要
,

弗惟好异
,

盖

防文滥也
。 ” 《序志》篇说

: `

去圣久远
,

文体解散
,

辞人爱奇
,

言贵浮诡
,

饰羽尚画
,

文绣雄悦
,

离本弥甚
,

将遂讹滥
” ,

这都是尚
“

要约
,

而反
“

繁芜
,

的例证
。

“

丽
” ,

即
“

雅丽
” 。 《征圣》篇说

: “

然则圣文之枣可
,

固衔华而佩实者也
。 ” 《辨骚》篇引班固

语说
: “

然其文辞可攀
,

为词赋之宗
” 。

《诊赋》篇说
: “

原夫登高之旨
,

盖睹物兴情
。

情以物兴
,

故义必明雅
,

物以情观
,

故词必巧丽
,

丽词雅义
,

符采相胜
。 ” 《颂赞》篇说

: “

原夫颂唯李攀
,

辞必清栋
。 ” 《诏策》篇说

: “

潘箭九锡
,

粤攀逸群
。 ” 《体性》篇说

: “

枣甲蔽被
” , 《通变》篇说

: “

商

周丽而雅
。 ” “

雅丽
”

即
“

文质彬彬
” ,

是一种
“

中和之美
”

⑥
。 “

雅丽
”

的反面是
“

质木
”

和
“

淫侈
” 。

“

侈
”

即
“

繁芜
” ,

是
“

过
” , “

质木
”

是
“

不及
” 。 “

质木
”

之词虽简
,

却不是
“

要约
” , “

雅丽
”

之词虽
“

文
” ,

却不是
“

繁芜
” 。 “

要约
”

和
“

雅丽
”

是同一的
,

刘摆有时并提
,

如《沫碑》篇说
: “

其叙事也

该而要
,

其缀采也雅而泽
,

清词转而不穷
,

巧义出而卓立
” 。

《物色》 篇说
: “

诗人甲则而约
言

。 ”

又
“

要约
”

又
“

雅丽
”

的作品
,

美学风格是
“

味飘飘以轻举
,

情哗哗而更新 ((( 物色》 )
。

“

要约
”

和
“

雅丽
” ,

都是就美的形式而言
。

刘摇在讨论形式美时
,

并没有忘记内容
。

针对



南朝
`

体情之侧日硫
,

迷文之摘愈盛
”

的形式
,

卜义倾向
,

刘拐提出
: “

文采所以饰杏
,

而拚阳本

乎情性
. , `

为情者要的而甘真
,

为文者淫诵而烦谧
, 《《情系》 )

。

形式问粗 . 终还要归幼于内容
。

, 成也说
: “

古诗之斌
,

以情 义为主
,

以事类为佐
,

今之从
,

以事形为本
,

以义正为助
。

情义

为主
,

则可省而文有例央
,
事形为本

,

则育当而辞无常央
.

享冬娜省
,

苛冬吵梦
,

攀小于
移

。

是以司马迁剖相如之浮说
,

扬雄疾辞人之丽浮
。 ’

这是非常正确的
。

一个情感勃发的艺术

家总是以传达感情为 1[ 的
,

因此只耍求
“

辞达而 已
” ((( 论语

·

卫员公》 ) ,

决不会堆砌词燕
,

玩弄

技巧 , 而一个没有多少六情实感
,

却又要无病呻吟
,

沽名钓誉的人
,

势必雌琢词句
,

片面追

求形式的奖观
。

形式的极端华丽和内容的极度空成
,

是此类
“

艺术品
”

的通病
。

针对这种现象
,

刘娜指出
: “

萦采寡情
,

味之必厌
” ((( 愉采 )}) ,

这就把悄感的农现粉作是艺术的本质
,

从而和形

式主义美学观划漪了界限
。

O

刘娜
“

策采寡情
,

味 之必厌
”

的命题实在值得大书特书
。

在陆机之后
,

钟嵘之前
,

刘拐也

用
“

味
”

这一术语来表示艺术品的审关感
,

但似乎更皿视美的情感本质特征
。

他认为
,

对艺术

品的审美欣赏也就是对艺术家感情的共鸣
。

艺术家把自己的感情对象化
,

欣赏者则对这种对

象化了的感情再感受
: “

夫级文者诊动西带琴
,

观文者雄享以今情
,

沿波讨源
,

虽幽必显
” ((( 知

音 》 )
。

只有透过美的形式而进入美的内容
,

亦 即进入艺术家的心灵
,

才能真正在领会的基础

上获得审美愉快
。

因此
,

欣赏者的审美鉴赏力也就是心灵的感受能力
: “

故心之照理
,

份目之

照形
,

目晾则形无不分
,

心敏则理无不达
” ((( 知音 )))

。

反之
,

艺术家的艺术功力也就表现在艺

术 品对欣赏者心灵的感染力
: “

必使情往会悲
,

文来引泣
,

乃其贵耳
”

((( 哀吊))) 。 《风骨》篇中多

次提到的
“

风力
” 、 “

骨力
” ,

似也应主要理解为这种派于艺术品情感内容的力量
:

捶字坚而难移
,

结响凝而不滞
,

此冬母冬巾粤
·

相如斌仙
,

气号凌云
,

蔺为辞宗
,

乃其风力道也
。

. 租备色
,

而翻右百步
,

肌丰而力沉也 , 鹰华乏采
,

而翰飞决天
,

骨劲而气猛也 , 文章才力
,

有似

于此
。

蔺彼风力
,

严此骨级
。

才锋峡立
,

符采克炳
。

吴林伯先生《文心雄龙义硫》说
: “

风骨比喻情志在作品方面的作用
”

(一 四一页 )
。

从美学的角度

看
,

这作用就是艺术感染力 , 对于艺术家来说
,

就是艺术表现力
。

没有
“

风骨
”

之力
,

形式再

美也没有用
, “

斯术或违
,

无务繁采
”
似风骨》 )

。

因为
,

它是形式美之所依凭
,

是一种内在的力

t
。

这种力盆只能是前面谈到的感情的
“

真
,

和
“

善
, 。

具备了这种力 t
,

作品的美学风格就呈

现一种
“
飞动之势

” ,

所以 《风骨》篇说
: “

其为文用
,

价征鸟之使典也
。 ”

这种
“
飞动之势

”

的美学

魅力
,

足以感发意志
,

给人以鼓舞与激励
,

亦即
“

可以兴
” 。

这一点
,

也是
“

策采寡情
”

的无病

呻吟之作无可比拟的
。

作为艺术创作和批评的美学原则
, 《宗经》

“

六义
,

在刘扭那里是一个不可分割的统一体
,

它们统一于《文心阵龙》美学思想体系的最高范畴—
“

自然之道
”

⑧
。

关于
“

自然之道
” ,

需要另文专理论述
,

这里只能简略地谈一下它与《宗经》 “

六义
”

的关系
。

《原道》篇提出过两个命题
,

一是
“

心生而言立
,

言立而文明
,

自然之道也
” , 二是

“

道沿圣以垂

文
,

圣因文而明道
” 。

这两个命题是互相关联的
。

在刘扭看来
,

作为
“

明道之文
,

的
“

五经
” ,

是
`

自然之道
”

的最高体现 ,而从
“

五经
,

的写作实践中抽象出来的
“

六义
” ,

正是对美的理想的最好



表述
。

这理想
,

就是真善美的和谐统一
,

而这和谐统一的境界也就是
“

自然
” 。

刘扭认为
,

美

的内容应该是
“

真情
”

和
“

善意
”

(风与骨 )的统一
,

从而达到一种诊浮情枣的自然和谐
, 美的形

式应该是
“

要约
”

和
“

雅丽
”

(质与文 )的统一
,

从而达到一种审美形式的自然和谐 ; 美的创造应

该是
“

率志
”

和
“

合契
”

(心与术)的统一
,

从而达到一种创作尽移的自然和谐
。

自移
、

和谐
,

举
琴最刘移那早的养的浮攀

、

养的孚落和养的早亨攀子
。

毫无疑间
,

美的理想作为审美意识的集中体现
,

是艺术家和欣赏者阶级立场
、

政治思想
、

伦理观念
、

人生态度
、

生活经历
、

文化教养
、

习惯爱好
,

乃至先天遗传
、

素质察赋诸因素的

集中和凝冻
,

它不可避免地要打上艺术个性的印记
。

但是
,

作为抽象出来的原则
, 《宗经 》

召

六义
”

更多地使我们看到了阶级的倾向和民族的风尚
。

我们可以看出
,

刘翅非常自觉地站在

地主阶级的立场上
,

非常自觉地维护儒家思想在文学艺术领域中的正统地位
,

并不惜把儒家

的
“

道
” 、 “

圣
” 、 “

经
”

抬到吓人的高度
: “

道
”

是一种
“

神秘的天意
” , “

经
”

是不可超越的真善美

的最高典范
,

而
“

圣
”

作为
“

道
”

与
“

文
”

(
“

经
”
) 的中介

,

则是后世文人永远不可企及的超级天才
。

刘翅提出美的原则
,

却用了《宗经 》 “
六义

”

的形式
,

其原因盖出于此
。

而刘裸美学思想的局限性也就正在这里
。

时代和阶级的局 限
,

使得他的思想高度最终并

投有超越他的先辈和同辈
。

在美的理想间题上
,

他的贡献除了将
“

自然
”

范畴引进儒家美学思

想体系外
,

还在于第一次系统而明确地提出了本阶级和本民族的美学原则
。

这是代表民族风

尚
、

富于民族特色的真善美原则
。

这些原则的提 出
,

使得儒家在美的理想方面的思想完善化
、

系统化
、

专门化了
。

而我们 既然不得不承认
:

作为中国古代美学思想的主流
,

儒家美学思想

已深刻地影响到中华民族的文化
,

那么
,

研究刘碑的上述思想
,

当不是无益的探索
。

(本文作者系中文系八一届研究生 )

① 本文凡引刘扭《文心睡龙》均只注篇名
,

不注书名
。

② 刘娜对
`

五经
,

的极度推祟和下文谈到的对《楚辞》 浪漫主义的简单否定都表现了他思想的局限性
。

⑧④⑥⑦⑧ 这几个问题在《 (文心雕龙》美学思想论稿》其它几章中均已论述
。

⑧ 马克思《 1 84 4 年经济学— 哲学手稿》 (刘王坤译本 )第 85 页
。


