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“

情动而言形 理发而文见
”

— 刘媲
“

情理说
”

的美学意义浅探

缪 俊 杰

“

情
”

与
“

理
” ,

是历代美学家们都重视的

两个美学范畴
。

围绕着
“

情
”

与
“

理
”

的关系
,

特

别是
“

情
”

与
“

理
”

在艺术创作中的作用间题
,

唯心主义和唯物主义的美学家有着不同的理

解
,

或者说有着不同的回答
。

刘娜 的《文 心

雕龙》也涉及了美学中
“

情
”

与
“

理
”

这两 个 重

要的范畴
。

据粗略统计
,

全书讲到
“

情
”

的有

一百二十多处
,

讲到
“

理
”

的有一百来处
。

刘

腮是怎样理解
“

情
”

和
“

理
”

的呢 ? 他怎样估量
“

情
”

和
“

理
”

在文艺创作中的作用呢 ? 弄清刘

姗
“

情理说
”

的内涵和外延
,

不仅对研究刘拐

的美学思想体系有重要作用
,

而且对于我们

今天的文学创作
,

也不无借鉴意义
。

“

理
” ,

作为美学中和艺术创作中的重要

范畴
,

历来都被美学家
、

文艺理论家们所关

注
,

而且有着各种各样不同的理解和回答
。

在西方美学史上
,

显然有着两种对立的理解
。

古希腊唯物主义思想的代表
、

原子论的创始

人德漠克利特 (公元前四世纪 )
,

从他的原子

论出发
,

认为物体的表面分泌出微细的液粒
,

通过空气影响人的感官
,

才使人得到物体的
“

意象
” 。

这是人的感性认识
,

而这种感性认

识还是朦胧的
,

要达到正确的认识
,

却必须

经过理智
。

在艺术创作上
,

他则充分认识到
“

情
”

的作用
,

他不承认有某人可以不充满热

情而成为大诗人的
。

他认为
,

一位诗人以热

情并在神圣的灵感之下所作成的一切诗句
,

当然是美的
。

他在
“

情
”

与
“

理
”

的关系的认识

上
,

打下了初步的唯物主义的基础
。

古希腊

唯心主义哲学家柏拉图 (公元前四世纪 )用唯

心主义的观点来解释
“

情
”

与
“

理
”

的关系
。

在

柏拉图的心 目中有三种世界
:

理式世界
,

感

性的现实世界和艺术世界
。

他认为
,

艺术世

界是由摹仿现实世界来的
,

现实世界又是摹

仿理式世界来的
。

而艺术世界和现实世界都

是不能独立存在的
,

只有理式世界是永恒不

变的
。

这样
,

他就把
“

理
”

提到了至高无上的

地位
。

亚里斯多德 (公元前三世纪 )放弃并批

判了柏拉图的客观唯心主义的
“

理式
” ,

认识

到普遍的特殊的统一
,

肯定了文艺的客观真

实性
,

在
“

情
”

与
“

理
”

关系的认识上
,

是一种

朴素唯物主义的观点
。

中世纪宗教神秘主义

哲学的始祖普洛丁 (公元三世纪 ) 则认为
,

物

体美是由于分享一种来自神明的理式而得到

的
。

凡是和美同类的事物也都是从神那里来

的
。

到了黑格尔 (公元十八世纪 )则提出了
“

美

是理念的感性显现
”

的有名论断
。

他一方面认

为
,

世界的本原不是物质
,

而是一种先于 自

然和社会的精神实体—
“

绝对 精 神
”

或
“

绝

对理念
” ,

自然和社会都是
“

绝对 理 念
”

的
“

异

化
” 。

这同柏拉图的唯心主义是一致的
。

但另

一方面
,

他又认为
, “

绝对理念
”

不是静止不

动的
,

而是通过本身内部的矛盾发展的
。

这

就同柏拉图不一样了
。

这是他哲学中的
`
“

合理

内核
” 。

黑格尔认为
,

美是理念
,

即概念和体

现概念的实在二者的直接统一
,

但是这种统

一须直接在感性的实在的显现中存在着
,

才

是美的理念
。

他说
: “

美就是理念 的 感 性 显



现
。 ”

((( 美学》第一卷) 这里面就包含着理性与感

性的统一
、

内容和形式的统一
、

主观与客观

的统一的基本原则
。

因此
,

黑格尔在哲学思

想上是客观唯心主义的
,

但他的美学思想
,

包括他对
“

情
”

与
“

理
”

的认识
,

就有合理的内

核
。

刘鳃是怎样来认识
“

理
” ,

怎样谈
“

理
”

与
“

情
”

的关系的呢 ? 在《文心雕龙》中
,

刘姗谈
“

理
”

的地方有各种不同的情况
。

例如
: “

爱自

风姓
,

暨于孔氏
,

玄圣创典
,

素王述训
,

莫

不原道心以敷章
,

研神理而设教
· · ” 二 ” 、 “

道

心惟微
,

神理设教
” (《 原道 》 ) ; “

或简言 以达

旨
,

或博文以该情
,

或明理以立体
,

或隐义

以藏用
。 ” (《征圣 》 ) , “

纬多于经
,

神理更繁
” 、

“

神宝藏用
,

理隐文贵
” (《正纬》 ) , “

黄帝云门
,

理不空绮
” 、 “

巨细或殊
,

情理 同致
” 、 “

神理

共契
,

政序相参
” ((( 明诗》 ) ; “

故知殷人辑颂
,

楚人理赋
” 、 “

象其物宜
,

则理贵侧 附
。 ” (《诊

赋 》 ) ; “

镂彩摘文
,

声理有斓
” (《颂赞》 ) ; “

至于

陈思客问
,

于事理
” 、

辞高而理珠
” 、

“

或文丽而义睽
,

“

唯士衡运思
,

理新文敏
”

“

仲宣七释
,

致辨
,

或理粹而辞驳
” 、

((( 杂文》 ) ; “

然俗皆

爱奇
,

莫顾实理
” 、 “

故述远则诬矫如彼
,

记

近则回邪如此
,

析理居正
,

唯素臣乎
” 、 “

晓

其纲要
,

则众理可贯
” (《史传》 ) ; “

呈哲彝训日

经
,

述经叙理日论
” 、 “

伦理无爽
,

则圣意不

坠
” (《论说加 , “

其思理之致乎
” 、 “

故 思 理为

妙
,

神与物游
” 、 “

积学以储宝
,

酌理 以富才
” 、

“

或理在方寸而求之域表
” 、 “

理郁者苦贫
,

辞

溺者伤乱
” 、 “

物以貌求
,

心以理应
” (《神思》 ) ;

“

夫情动而言形
,

理发而文见
” 、 “

远奥者
,

馥

采典文
,

经理玄宗者也
” 、 “

显附者
,

辞直义

畅
,

切理厌心者也
” (《体性》 ) ; “

五情发而为辞

章
,

神理之数也
” 、 “

故情者
,

文之经
,

辞者
,

理之纬 ; 经正而后纬成
,

理定 而 后 辞 畅
,

此立文之本源也
” 、 “

采滥辞诡
,

则 心 理 愈

璐
” ((( 情采》 ) ; “

情 理 设 位
” 、

文 采 行 乎 其

中
”

((( 熔裁角
“

神理为 用
,

事 不 孤 立
” 、

“
反对者

,

理殊趣合者也
” 、 “

类此而思
,

理 自

见也
” ((( 丽辞 》 ) , “

何谓附会 ? 谓总文理
,

统首

尾
,

定与夺
,

合涯际
,

弥纶一篇
,

使杂而不

越者也
” 、 “

凡大体文章
,

类多枝派
,

整派者依

源
,

理枝者循干
” 、 “

使众理虽繁
,

而无倒置

之乖
” 、 “

并理事之不明
,

而词旨之失 调 也
”

((( 附会” , “

夫文 以足言
,

理兼诗书
” 、 “

或义华

而声悴
,

或理拙而文泽
” 、 “

思无定契
,
理有

恒存
”

(《总术 》 ) , “

时运交移
,

质文代变
,

古今

情理
,

如可言乎
” 、 “

故知歌谣文理
,

与世推

移
” (《时序 ))) , “

原始以表末
,

释名以章义
,

选

文以定篇
,

敷理以举统
” 、 “

位理定名
,

彰乎

大易之数
” 、 “

擎肌分理
,

唯务折衷
”

((( 序志》 )
。

从以上的举例句来看
,

刘舞谈的
“

理
” ,

大致有下列几类
:

一
、 “

神理
” ,

这是作为哲

学范畴的概念来表述的
,

有它独特的内涵
;

二
、 “

文理
” ,

这是作为文学理论的概念来表

述的
,

也有它的特殊的意思
;
三

、 “

理
”

一般

的道理
,

包括各种事理
; 四

、

作为动词来使

用
,

就是
“

理解
”

的意思
。

下面我们想着重谈

谈
“

神理
”

和
“

文理
” ,

这是牵涉到刘舞的世界

观与美学观的问题
,

也是刘裸的
“

情理说
”

的

核
』

合内容
。

刘舞所谓
“

神理
”

的
“

理
”

究竟包含着什么

意思呢 ?要了解他的
“

神理
” ,

必须和他的
“

道
”

联系起来
。

刘腮 自己也是这样联系的
。

他说
:

“

玄圣创典
,

素王述训
,

莫不原道心以敷章
,

研

神理而设教
” ,

又说
: “

道心惟微
,

神理设教
” ,

“

神理为用
,

事不孤立
”

等等
。

刘裸 所 谓
“

天

地
”

和
“

文
”

都
“

原于道
” , “

道
”

又是什 么 呢 ?

《文心雕龙》全书对
“

道
”

的解释虽有好几种
,

但他所谓
“

道
”

却不是指物质世界本身
,

而是

物质世界之上抽象的东西
。

刘摇虽 有
“

自然

之道
”

的说法
,

但把他说的
“

道
”

解释 为
“

物 质

世界
”

是不符合刘摇的本意的
,

因为他本人对
“

道
”

已有很明白的注脚
。

他在另一篇著作《灭

惑论》中说
: “

拯拔之趣
,

总摄大千
,

道惟至极
,

法惟最尊
。 ”

又说
: “

幽数潜令
,

莫见其极 , 冥

功 日用
,

靡识其然
。

但言万象既生
,

假名遂

立
,

梵言菩提
,

汉语日道
。 ”

这里说得很明白
,

“

道
”

是至极的东西
,

除此之外
,

没有别的东

西了
。

把这些话和《文心雕龙》中的话对照起



来
,

刘舞所谓
“

道
” ,

显然是指物质世界之上

抽象存在的东西
,

是决定世界本原的一种观

念
。

自然界也不外乎是这种至高无上的
“

道
”

派生出来的
。

而刘姆所说的
“

神理
”

和
“

道
”

是

同样性质的东西
。

在《原道》篇
,

刘腮还说
:

“

若乃河图孕乎八卦
,

洛书锡乎九畴
,

玉版金

镂之实
,

丹文绿牌之华
,

谁其尸之
,

亦神理

而 己
。 ”

这里所谓
“

神理
”

是主宰河图洛书这些

神秘事物出现的原因
,

也是至高 无 上 的 东

西
。 “

研神理而设教
”

也就是根据至高无 上 的

终极道理而设立教义
。

不管
“

道
”

也好
, “

神理
”

也好
,

都是物质世界之外的东西
,

也是唯心

的东西
,

这就使刘拐在文学起源问题上陷入

了唯心主义的泥潭
。

在这一点上
,

刘雄同柏

拉图的
“

理式
”

说
,

以及同后来黑格 尔的
“

理

念
”

说是有某些相似之处的
。

其本质基本上是

一致的
。

至于刘姆谈的
“

文理
” ,

情况就不一样了
。

“

文理
”

就是作文的道理
,

也就是刘姆的文学

主张
。

当然
,

刘规的文学主张有其复杂性
,

特别是当时所谓
“

文
” ,

并不单指
“

文学
” ,

他

所谓
“

文理
”

就不单纯是指文学主张
,

所以他

的
“

文理
”

中
,

有符合文学创作规律的一面
,

也有不符合文学创作规律的东西
。

例如
,

他

在谈到颂
、

赞
、

祝
、

盟
、

铭
、

蔑
、

诛
、

碑
、

哀
、

吊
、

史
、

传
、

论
、

说
、

话
、

策
、

檄
、

移
、

封
、

禅
、

章
、

表
、

书
、

记 (光
“

书记
”

一类又还

包括二十四个小 目) 等等
,

也算
“

文
” ,

也是他

的
“

文理
”

所论及的范围
。

他认为
,

这些
“

虽艺

文之末品
,

而政事之先务也
” ({( 书记 )))

。

其实
,

这些哪里能算作文学作品呢 ? 但是
,

刘舞的
“

文理
” ,

在论及文学创作的规律方面
,

仍然

是十分精采的
。

刘姗在总结齐梁之前的文学

创作实践的基础上
,

提出了许多精辟的观点
,

也就是刘棍的
“

文理
” ,

基本上是符合文学创

作规律的
。

例如
,

刘雄关于艺术的审美功能
,

他提出用文学来
“

陶铸性情
” ,

提 出
“

政 化 贵

文
” 、 “

事迹贵文
” 、 “

修身贵文
”

以及
“

顺美匡

恶
”

等等
,

都是有道理的
。

他正确地阐明了文

学中
“

质
”

(内容 )与
“

文
”

(形式 ) 的关系
。

在他

的创作论中
,

认真探讨了文学创作的规律
,

从文学创作的艺术构思
、

艺术想象
、

内容和

形式
、

文学风格
、

比兴夸张的手法
、

比兴的

运用
,

到辞章
、

句法等等都作了相当深入的

研究
。

在他的批评论和鉴赏论中
,

指出了当

时
“

贵古贱今
” 、 “

崇己抑人
” 、 “

信伪迷真
”

的

通病
,

提出了
“

六观
”

的批评鉴赏标准
,

以及

要
“

博观
”

和
“

平理若衡
,

照辞如镜
”

的批评修

养等等
,

都是他的重要的
“

文理
” ,

这些文理

虽不无一定的局限性
,

但有许多是符合文艺

科学的规律的
。 .

所以
,

我们在研究刘腮的
“

情理说
”

的美

学意义时
,

我们要全面分析他的所谓
“

理
”

的

内涵和外延
,

一方面看到他的所谓
“

理
” ,

特

别是
“

神理
”

的局限性
,

另一方面也要看到他

的
“

理
” ,

特别是
“

文理
”

中一些值得我们借鉴

的东西
。

在研究刘褥的
“

情理说
”

的时候
,

我认为

应该特别注意他说的
“

情
”

在美学上
,

在文学

创作上的重要意义
。

在西方和我国的古典美学史上
,

美学家

们都非常重视
“

情
”

在美学上
、

艺术创作上的

重要性
,

如前所述
,

德漠克利特是重视
“

情
”

的
,

他认为诗人的热情 (或者说诗人的情 ) 和

诗的美是联系在一起的
。

亚里斯多德认为悲

剧是对于一个严肃
、

完整
、

有一定长度的行

动的摹仿
,

而通过这种方式
,

从而引起怜悯

与恐惧来使这种情感得到陶冶
。

法国的古典

主义者波瓦洛 (十七世纪 )
,

虽然把理性奉为

文学创作和理论的最高标准
,

认为
“

一切文章

永远只有从理性获得价值和光芒
” ,

但他同时

也不能不指出
,

在诗歌中情理与 音 韵 相 配

合
,

才能供人们欣赏
。

欧洲的许多卓越的文

学家
、

戏剧家
、

诗人
,

都强调艺术家的感情
,

即
“

情
”

在艺术创作中的作用
。

(当然
,

到了现

代
,

有些作家把作家的个人的
“

情
”

强调到绝

对化的地步
,

走向了反理性主义的歧路
。

)

中国古代的美学理论和文艺理论
,

虽然



有许多是片面强调
“

理
” ,

反对
“

情
”

的
,

但也有

不少人充分阐述了
“

情
”

在美学中
,

在艺术创

作中的意义和作用
,

荀况 (公元前三世纪 ) 十

分重视审美
、

艺术的教化作用
,

他反对情欲

的放纵
,

但他毕竟承认
“

情
”

在美学和艺术创

作中的存在
。

他说
: “

性者
,

天之就也
;
情者

,

性之质也
;
欲者

,

情之应也
,

以所欲为可得

而求之
,

情之所必不免也
。 ” (《荀子

·

正名》 )我

国古代最早的音乐理论专著《乐记》 ,

深入地

研究了
“

情
”

在音乐创作中的作用
。

《乐记》中

说
: “

凡音者
,

生人心者也
。

情动于中
,

故形

于声
;
声成文

,

谓之音
。 ” (《乐本篇》 )

,

又说
:

“

乐也者
,

情之不可变者也 ; 礼也者
,

理之不

可易者也
。

乐统同
,

礼辨异
,

礼乐之说
,

管

乎人情矣! ” “

夫乐者乐也
,

人情之所以不能免

也
。

乐必发于声音
,

形于动静
,

人之道也
。 ”

(({ 乐情篇种
。

淮南王刘安所编的 (《淮南子 》 )谈

到人之情感于物而动
。

其中说
: “

且人之情
,

耳 目应感动
,

心志知忧乐
,

手足之接疾痒
,

辟寒暑
,

所以与物接也
。 …… 今万物来摧吾

性攘取吾情
,

有若泉源
,

虽欲勿察
,

其可得

邪
。 ” ((( 椒真训 )})

。

又说
: “

且喜怒哀乐
,

有感而

自然者也
。 · · ” 一故强哭者

,

虽病不哀
,

强亲

者
,

虽笑不和
,

情发于中而声应 于 外
。 ” “ 齐

俗训 ))) 王充在谈到文与情的关系时 说
: “

贤 圣

定意于笔
,

笔集成文
,

文具情显
,

后人观之
,

见以正邪
, · ·

” 二故夫占迹 以睹足
,

观文以知

情
。 ” (《论衡

·

佚文篇》 )陆机在谈到作家的感情

与创作的关系时指出
: “

若夫应感之会
,

通塞

之纪
,

来不可遏
,

去不可止
。 ·

一吸其六情
底滞

,

志往神留
,

兀若枯木
,

豁若涸流
,

览

营魂以探喷
,

顿精爽以自求
。

理璐翁而愈伏
,

思轧轧其若抽
。

是故或竭情而多悔
,

或率意

而寡尤
。 ” (《文斌》 )可见作家的文思与作家 的

思想感情的丰竭是有直接关系的
。

刘拐继承了我国古代齐梁前文论
、

乐论

中的许多精神遗产
,

对于
“

情
”

在文学创作中

的重要意义和作用
,

作了非常精辟的论述
。

《文心雕龙》谈到
“

情
”

的一百二十多处
,

有各

种情况
:
例如

: “

雕琢债性
,

组 织 辞 令
” ((( 原

道功 , “

夫作者 日圣
,

述者日明
,

功在上哲
” 、 “

泛论君子
,

巧
。

此贵身贵文之徽也
。

陶铸性情
,

则云债欲信
,

辞欲

然则志足而言文
,

慎信而辞巧
,

殖含章之玉煤 ; 秉 文 之 金 科

矣
。 ” 、 “

或简言以达旨
,

或博 文 以该情
” (《微

圣 ))) ; “

文能宗经
,

体有六义
:

一则情深而 不

诡
,

二则风清而不杂…… ((( 宗经》 ) , “

故骚经

九章
,

朗丽以哀志
,

九歌九辩
,

绮 靡 以伤

啧
” 、 “

故其叙情怨
,

则郁伊而易感
” 、 “

山川

无极
,

债理实劳
” 位辨骚 ))) , “

诗者
,

持也
,

持

人债性
” 、 “

人察七情
,

应物斯感
,

感物吟志
,

莫非 自然
” 、 “

债必极貌以写物
,

辞必穷力而

追新
” 、 “

故铺观列代
,

而情变之数 可 监
” 、

“

巨细或殊
,

哨理同致
” ((( 明诗 》 ) , “

数训青子
,

必歌九德
,

故能情感七始
,

化 动八 风
” ((( 乐

府 ))) , “

原失登高之旨
,

盖睹物兴情
。

情以物

兴
,

故义必明雅
,
物以情观

,

故词必 巧 丽
”

((( 锉赋》 ) , “

及三间橘颂
,

情采芬芳
” 、 “

原夫

颂惟典雅
,

辞必清栋… …与情而变
,

其大体

所底
,

如斯而 已
。 ” “

约举 以尽情
,

昭灼 以 送

文
,

此其体也
。 ” (《颂赞))) , “

若任情失正
,

文

其殆哉
。 ” (《史传》 ) ; “

陆机自理
,

情周 而 巧
”

(《书记》 ) ; “

登山则情满于山
,

观海则意溢于

海
” 、 “

是以秉心养术
,

无务苦虑
,

含章司契
,

不必劳情也
。 ”

神用象通
,

情变所孕
。 ” ((( 神思》 )

“

然才有庸俏
,

… …并情性所栋
,

陶染所凝
,

是以笔区云橘
,

文苑波诡者也
” 、 “

气以实志
,

志以定言
,

吐纳英华
,

莫非情性
。 ” (《体性》 ) ;

“

故辞之待骨
,

如体之树骸
,

情之含风
,

犹形

之包气
。 ” 、 “

哨与气谐
,

辞其体并
” (《风骨 》 ) ;

“

夫情致异区
,

文变殊术
,

莫不因情立体
,

即

体成势也
。 ” “

是以绘事图色
,

文辞尽情
,

色揉

而犬马殊形
,

情交而雅俗异势
” 、 “

又陆云自

称往 日论文
,

先辞而后情
,

… …夫情固先辞
,

势实须泽
,

可谓先迷后能从善矣
。 ” “

因 利 骋

节
,

情采 自凝
”
以定势劝

、 “

三 日情文
,

五性是

也
” 、 “

研味李老
,

则知文质附乎性情
” 、 “

文彩

所以饰言
,

而辩丽本于情性
。

故情者
,

文之

经
,
辞者

,
`

理之纬
” 、 “

昔诗人什篇
,

为情而

造文
,

辞人赋颂
,

为文而造情
。

何以明其然?



盖风雅之兴
,

志思蓄愤
,

而吟咏啧性
,

以讽

其上
,

此为嶂而造文也
。 ” “

故为啧者要 约 而
写真

,

为文者淫丽而烦滥
” “

繁采寡债
,

味之必

厌 (《情采 》 ) ; “

无翼而飞者声也
; 无根而固者

啧也
·

然则声不假翼
,

其飞甚易
;

啧不待根
,

其因匪难 (“指瑕 》 , ; “

率志委和
,

则理融而啧
畅 ; 钻砺过分

,

则神疲而气衰
,

此性情之数
也

。 ”
(《养气 》 ) ; “

夫才量学文
,

宜正体制
,

必

以情志为神明
,

事义为骨髓… … ” (《附会》 ) ;

“

故知文变染乎世情
,

兴 废 系 乎 时 序
” (《时

序》 ) ; “

是以献岁发春
,

悦豫之情畅
· · ,

…岁有

其物
,

物有其容
,

啧以物迁
,

辞以啧发
” 、 “

并

以少总多
,

情貌无遗矣
” 、 “

自近代以来
,

文

贵形似
,

窥情风景之上
,

钻貌草木 之 中
” 、

“

物色尽而债有余者
,

晓会通也
” 、 “

啧往似赠
,

兴来如答
。 ” (《物色》 ) “

荀况学宗
,

而象物名赋
,

文质相称
,

固巨儒之情也
。 ” (《才略 )))

“

是以将

阅文情
,

先标六观…… ” 、 “

夫缀文者情动而

辞发
,

观文者披文以入情
,

沿波讨源
,

虽幽

必显
。 ”

(《知音》 )
。

从以上所举的例句中可以看

到
,

刘姗对
“

情
”

也有好几种含意
。

有
“

文情
” 、

“

世情
” 、 “

性情
” 、

情性
、

情志等等
。

他用谈

到
“

情
”

的时候
,

突出强调了
“

情
”

这个美学范

畴的意义以及它在创作中的重要性
。

第一
、

刘姗十分强调
“

情
”

在文学创作中

的作用
。

我们知道
,

文学艺术是社会生活在

作家头脑中反映的产物
。

文学以形象反映生

活和反作用于生活
。

文学同哲学
、

社会科学

之不同
,

就在于文学是通过艺术形象反映生

活
,

以情感人
。

因此
, “

情
”

在文学创作中具

有特殊重要的意义
。

对于这个创作规律
,

刘

摇是充分认识到了的
。

所以他说
“

圣人之情
,

见乎文辞
” ; 他把诗的定义

,

叫做
“

持人情性
” ,

也就是说
,

诗的本领就是表达人们的思想感

情
。

人有七情六欲
,

诗人感物吟志
,

发而为

诗
,

这是很 自然的道理
。

所谓
“

睹物兴情
” ,

就是要求作家在创作之前
,

实地去作一些考

察
,

是为了从客观事物中唤起 自己的激情
。

他对作家作品的评论
,

也总是十分注意考察

作品中表现的
“

情
”

如何
。

例如
,

在评论屈原
、

宋玉的作品时
,

他注意到
, 《离骚》

、

《九章 》 ,

是用明朗艳 丽 来 抒 写 悲 哀 的 心 境
, 《九

歌》
、

《九辩》则用绮丽细致来抒写哀伤 的 感

情
。

刘舞在这里指出了诗人在表现感情上的

不同特点和风格
。

刘腮指出
“

繁采寡情
,

味之

必厌
” ,

可见他对没有充沛感情的作品是多么

反感
。

这就可以说明
,

刘泌不仅注意
“

理
”

这

个美学范畴
,

而且也注意
“

情
”

这个美学范畴
。

在谈到文学创作时
,

甚至更注重
“

情
”

的意义
。

这就同美学史上那些纯理性主义有显著的不

同
。

这对于当时的美学思想和文学发展来说
,

不能不说是一个大进步
。

第二
、

刘姗认为人的感情或文学作品中

所表现的
“

情
”

是随着事物的发展
,

随着世事

的推移而发展的
。

在《物色》篇里
,

刘舞深刻

地论述了人的感情随着自然界的四时景色的

变迁而变化的规律
。

他说
: “

春秋代序
,

阴阳

惨舒
,

物色之动
,

心亦摇焉
。

盖阳气萌而玄

驹步
,

阴律凝而丹乌羞
,

微虫犹或入感
,

四

时之动物深矣
。 ”

(《物色》 )接着
,

他就得出了
“

物色相召
,

人谁获安
”

的结论
,

而且这种变

化 自然也要影响到文学创作
,

因为
“

岁 有 其

物
,

物有其容
;
情以物迁

,

辞以情发
。 ”

人的

感情随着物的变化
,

而文辞也是随着感情而

发的
。

同时
,

刘裸还指出
,

人的 感 情 的 变

化
,

也随着社会的变化而变化
。

他在《时序》

篇里就着重论述了这个 间题
。

他指出
,

时运

交移
,

质文代变
,

古今情理都是一致的
。

刘

摇详尽地论述了自建安以来
,

随着世积乱离

所引起的文学的深刻变化
,

以及中朝以还
,

文

学创作的不 良倾 向
,

得出了
“

故知文变染乎世

情
,

兴废系乎时序
”

的结论
。

刘舰这个观点
,

基本上是唯物主义的
,

表现在文学创作上
,

也可以说基本上符合唯物主义的反映论的
。

第三
,

刘拐特别强调文学创作要表现真

情实感
,

即所谓
“

情欲信
” 。

刘碍崇尚儒家
,

这给他的文学思想上带来很大的局限性
。

但

是就在集中表现他的儒家 思 想 的《微 圣篇》

里
,

也提出了一些有益的文学见解
,

如提出
“

情欲信
,

辞欲巧
”

的主张
。

在他看来
,

如果
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一篇文章
,

真正做到了
“

志足而言文
,

情而信

辞巧
” ,

便成了
“

含章之玉碟
,

秉文之金科
” 。

足见
,

他对
“

情欲信
”

估价之高
。

所 谓
“

情 欲

信
” ,

就是要为表现真情实感而作文章
,

反对

为了作文章而编造出矫揉造作的感情
。

他对

南北朝时期那种
“

俪采百字之偶
,

争价一句之

奇
,

情必极貌以写物
,

辞必穷力而追新
”

的倾

向是有所批评的
。

在这一点上
,

我们认为
,

刘樱的观点也是积极可取的
。

第四
,

刘碍主张真实的思想感情应该用

美好的文采表现 出来
。

刘姆在提出
“

情欲信
”

的同时
。

就提出
“

辞欲巧
” ,

这是很有意义的
。

在《情采》篇里
,

刘艇深刻地论述了内容和形

式的关系
。

他认为
,

凡是文章
,

都必须具有

文采才有真正的艺术价值
。

他认为
“

情
”

是文

的
“

经
” ,

而
“

辞
”

是理之
“

纬
” 。

情和辞是不可

分割的
,

只有情和辞有机地交织在一起
,

才

能构成美丽的图画
。

他认为
“

志足而言文
,

情

信而辞巧
”

的文章
,

才是文章的典范
。

他称赞
“

要约而写真
”

的文章
,

而批评那
“

淫丽 而 烦

滥
”

的倾向
。

所以他对《橘颂》 “

情乎芬芳
”

是十

分赞赏的
。

由此可见
,

刘摇对于
“

情
”

这个美学范畴
,

对于
“

情
”

在文学创作中的重要意义
,

是充分

注意到了
,

而且观点是比较正确的
。

可以说
,

他是总结了六朝 以前我国文学创作和文艺理

论正反两方面的经验而得出的这些看法
。

我们在上面分别谈了 刘姗 对 于
“

情
”

与
“

理
”

这两个美学范畴以及它在文学创作中的

作用的看法
。

那么
,

刘拐对于
“

情
”

与
“

理
”

的

关系又是怎样看的呢 ?

在西方和我国的美学史上
,

关于
“

情
”

与
“

理
”

的关系的看法
,

历来都存在着不同的观

点
。

比如
,

在西方美学史上
,

有的把
“

理
”

绝

对化
,

否定
“

情
”

的作用
。

柏拉图把
“

理 性 世

界
”

强调到至高无上的地位
,

形而上学 地 把
“

理性世界
”

脱离
“

感性世界
”

而孤立化
、

绝对

化起来
。

普洛丁在艺术观点上
,

则把
“

理式
”

看作一切美的来源
。

至于到了中世纪
,

教会

统治则发展到对于一切文学艺术的仇视
,

这

也是一种反对任何
“

感情
”

的禁欲主义
。

黑格

尔的哲学思想是唯心主义的
,

但是他提出的
“

美是理念的感性显现
” ,

却包含着理性与感

性的统一的观点
。

到了近代
,

资产阶级文学

理论家则大量散布了排斥理性的谬说
,

使文

学变成各种感性活动的畸形表现
。

在我国美

学史上也存在把
“

情
”

与
“

理
”

对立 起 来 的 主

张
。

墨子虽然承认美和艺术能引起人的美感
,

但是他认为美和艺术越发展
,

君子小人受的

危害就愈严重
,

因而对美和艺术完全持否定

态度
。

至于到后来
,

也不断出现提倡纯理性
,

反对情感的美学观点
,

有的承袭
“

诗教说
” ,

偏重在思想意义方面而推重
“

义理
” 。

到了程

朱理学
,

则把这种
“

义理
”

推向极端
,

往往把

情感视为异类
,

以至产生了否定文学存在的
“

作文害道
”

的观点
。

而另一方面
,

有的则片

面强调
“

情
” ,

而排斥思想意义
。

例如刘裸之

前的
“

竹林七贤
”

之一的哲学家
、

文学家和音

乐家稚康
,

认为人听音乐之所以发生不同的

情感变化
,

不在于音乐作品的本身的内容
,

而在于人们主观上预先有了一定的情感
,

这

就片面地夸大了感情的因素
。

在刘拯之后
,

到了主张
“

性灵说
”

的袁枚就偏重 于 感 情 成

分
,

独标
“

言情
”

的诗歌主张
。

刘裸作为公元五世纪的一个美学家和文

艺理论家
,

他在对待
“

情
”

与
“

理
”

的间题上
,

除

了我们在上面所谈到他的某些局限性以外
,

在对待
“

情
”

与
“

理
”

的关系上
,

不仅比诸他的

前辈
,

甚至比后来的有些人也是略胜一筹的
。

首先
,

刘拐把
“

情
”

和
“

理
”

(有 时 是
“

情
”

和
“

志
”
)综合起来

。

刘拐在《序志》篇谈 到 自

己的文学主张时说
: “

盖文心之作也
,

本乎道
,

师乎圣
,

体乎经
,

酌乎纬
,

变乎骚
,

文之枢

纽
,

亦云极矣
。 ”

这是他的论文的出发点和纲

领
。

在《明诗》篇里
,

他一方面肯定了诗的
“

顺

美匡恶
”

的思想教育作用
,

另一方面也肯定了

它抒发感情
,

吟咏情性的特点
。

在论文的时

候
,

(下转第 70 页 )
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多布
、 遗多毛 理户矿 竺沂福

`

乡 寻念布 之̀ 布 5 布 亡` 乏沂 之` 之华亏 之;刁 竺布 丫刁 之乡刁出命
,

七布
,

之 ` 公念常 之多公之多奋之多名
.

之声奋之片 色布 含二矛之石
.

含石 ,之分 之布吧石
、

巴多奋之多宁己人
、 ,

卜公 乡窗 竺声矿之多宁之 ` 宁

(上接第 1 0 1 页 ) 他往往都是把
“

情
”

和
“

理
”

(或志) 结合起来论述的
。

如他说
: “

巨细或殊
,

情理同致
” (《明诗劝

, “

序以建言
,

首引情本
,

乱

以理篇
,

迭 致 文契
” 似拴赋》 ) ; “

镂彩擒文
,

声理有炼
”

((( 颂赞》 ) ; “

公孙之白马孤犊
,

辞

巧理拙
”

(《诸子》 ) ; “

陆机自理
,

情 周 而 巧
”

件川己》 ) ; “

玉情发而为辞章
,

神理之数也
。 ”

仪情采》 ) ; “

附理者切类以指事
,

起情者依微

以拟议
” (《比兴》 ) ,

都是属于这一数的
。

其次
,

刘舰在
“

情
”

和
“

理
”

的关系上
,

对

于不同的文体虽然在强调上有所侧重
,

但从

理论上说
,

并不偏颇一方
。

由于他的
“

文
”

的

概念同今天的
“

文学
”

的概念不同
,

因此
,

在

谈到文章的时候
,

多强调
“

理
”

的方面
。

如谈

到
“

论说
”

这种文体时说
: “

述经叙理 曰论
” ,

“

伦理无爽
,

则圣意不坠
” , “

评者平理
” 、 “

论

也者
,

弥纶群言
、

而研精一理者也
。 ”

(《论说》 )

这里面就很少谈到
“

情
” 。

但是在谈到属于今

天所说的
“

文学
”

这类作品
,

如诗
、

辞
、

歌
、

赋等等
,

则着重谈到
“

情
” ,

而较少谈到
“

理
” ,

这也是很自然的
。

因为他是充分注意到了文

学以情感人这个特点的
。

从以上可 以看出
,

刘舰在
“

情
”

与
“

理
”

的关系上
,

他是既注意到

了不同文体的一般规律
,

也注意到了不同文

体的特殊性
。

比较正确地解释了
“

情
”

与
“

理
”

的关系
。

总之
, “

情
”

与
“

理
”

作为两个美学范畴
,

刘棍都进行了研究
,

而且阐述了他的观点
,

在今天看来当然是很不完善的
。

但是
,

他对

于批评当时文学上出现的脱离实际内容的形

式主义的绮靡之风是有积极意义的
。

就是在

今天
,

面对着西方现代派鼓吹的所谓反理性

主义的观点
,

也不无借鉴意义
。


