
武汉大学学报 ( 社会科学版 ) 一九八三 年第五期

科学逻辑的研究纲领与基本特性
’

张 巨 青

科学逻辑的研究课题
,

要涉及以下三个最基本的方面
:

第一
、

科学理论的发现方法
。

可

称为
“

发现的逻辑
” ;
第二

、

科学理论的检验方法
。

可称为
“

检验的逻辑
” ;
第三

、

科学理论的发

展方法
。

可称为
“

发展的逻辑
” 。

关于科学方法的古老见解
,

我们可以追溯到古希腊时期
。

依照亚里士多德的见解
,

科学

研究是从观察上升到一般原理
,

即从个别事实的知识中归纳出解释性原理
,

然后再以解释性

原理为前提
,

演绎出关于个别事实的陈述
,

这就是亚里士多德关于科学研究的归纳— 演绎

程序的理论
。

然而
,

亚里士多德本人对归纳程序的研究是非常薄弱的
。

此后
,

亚里士多德的

追随者所强调的只是从最一般原理出发进行演绎
,

而不是从事实的归纳开始
,

把科学方法归

结为演绎逻辑
,

以为科学发现是通过演绎程序来实现的
。

近代自然科学是在反对迷信权威
,

推崇实验方法的呼声下兴起的
,

与近代 自然科学一齐

前进的是探讨归纳逻辑与强调归纳法 的意义
,

以培根
、

穆勒为代表的古典归纳主义
,

认为科

学原理是依靠归纳法从事实材料推导出来的
。

培根提出归纳程序的理论作为
“

新
”

科学方法
,

以为科学发现是通过归纳程序来实现的
。

归纳法被 当作是唯一的科学发现方法
。

在一个相当

长的历史时期内
,

这种观点被为数颇多的逻辑著作
、

科学与科学史著作所接受
,

甚至简单地

把经验科学称为
“

归纳科学
” 。

现代归纳主义与古典归纳主义不同
,

不再认为归纳法是科学发现的方法
。

卡尔那普直截

了当地说出
: “

不可能制造出一种归纳机器
。

后者可能是指一种机械装置
,

在这种装置中
,

如

果装入一份观察报告
,

将能够输出一种合适的假说
,

正如当我们向一台计算机输入一对因数

时
,

机器将能够输出这对因数的乘积
。

我完全同意
,

这样一种归纳机器是不可能有的
。 ” ① 那

么
,

科学发现被看作是怎么一回事呢 ? 科学发现被解释为一种无逻辑性可言的神秘猜测
。

换

句话说
,

他们认为不存在科学发现的方法
。

在现代归纳主义以及其它的学派中
,

不少人把科

学发现的范围看作是非理性的
,

并划归心理学研究
,

对发现的逻辑持着完全否定的态度
。

但

是
,

这并不是一个可取的解决间题的办法
。

一个纲领性的问题
:

发现的逻辑是可能的吗 ? !

诚然
,

科学发现是非常复杂的创造性思维的结果
,

需要巧妙的猜测
,

而且往往夹带着戏

剧性事件
。

我们不能幻想有什么普遍有效的固定的机械的发现程序 (发现 的形式规 则 )
。

谁 也

不 能 否 认 科 学 发 现 具 有 随 机 性 和 直 觉 性

,

甚 至 连 科 学 家 本 人 往 往 也 说 不 清 他 是 用 什 么 方 法 获

致 发 现 的

。

可 是

,

如 果 由 此 就 简 单 地 断 言 发 现 范 围 是 非 理 性 的

,

不 存 在 合 理 性 的 问 题

,

那 还

是 分 析 不 足 而 结 论 过 早 的

。

总 而 言 之

,

否 定 发 现 的 逻 辑 是 基 于 以 下 两 点 误 解

:

第 一

、

把 科 学 发 现 的 机 遇 性 与 合 理 性

本 文 为 《 科 学 逻 辑 》 一 书
“

引 论
”

的 提 要

。



,
第 二

、

把 发 现 逻 辑 理 解 为 能 提 供 出 一 套 普 遍 适 用 的 机 械 的 程 序 规 则

。

如 果 消 除 了

上 述 的 误 解 而 代 之 以 新 的 观 点

,

认 为 科 学 发 现 的 机 遇 性 并 不 排 斥 其 合 理 性

,

认 为 发 现 的 逻 辑

是 关 于 解 答 问 题 的 手 段 和 模 型 的 理 论

,

是 启 发 方 法 的 理 论

。

那 么 研 究 发 现 的 逻 辑 就 是 一 项 目

标 明 确 道 路 广 阔 的 工 作 了

。

如 前 所 述

,

人 们 通 过 猜 想 而 提 出 了 能 够 解 释 事 实 的 理 论

,

即 普 遍 的 定 律 或 一 般 的 原 理

。

科 学 解 释
(或说 明 )就是 把人们所 观察到 的某 个事物 现象归属 于普遍定律 的作用 (效 应 )

。

犹 如

把 苹 果 落 地 这 一 现 象 解 释 为 牛 顿 引 力 定 律 的 作 用 那 样

。

可 是

,

一 个 理 论 如 果 要 对 事 实 作 出 有 效 的 解 释

,

那 么 它 本 身 必 须 确 实 是 个 普 遍 的 定 律 (或

原理 )
。

因 此

,

就 要 对 理 论 (假设 的定 律 )作 出检验
,

看 它 是 否 果 真 具 有 普 遍 必 然 性

,

即 从 它 所

演 绎 出 来 的 关 于 事 实 的 陈 述

,

是 否 与 观 察

、

实 验 相 一 致

。

无 疑 的

,

人 们 无 法 对 普 遍 定 律 所 涉 及 的 无 数 具 体 事 例 全 部 都 一 一 给 予 验 证

。

人 们 所 能 做 到

的 是

:

以 一 个 定 律 所 涉 及 的 部 分 具 体 事 例 去 验 证 一 个 普 遍 的 定 律

。

因 而

,

这 种 验 证 的 方 式 是

应 用 归 纳 论 证 的

,

前 提 是 一 组 陈 述 具 体 事 例 的 单 称 命 题

,

而 且 只 是 一 个 定 律 所 涉 及 的 部 分 具

体 事 例 被 陈 述 出 来

,

但 结 论 却 是 陈 述 定 律 的 全 称 命 题

。

因 此

,

前 提 并 不 蕴 含 结 论

,

结 论 不 是

由 前 提 必 然 地 得 出 的

。

即 使 前 提 真

,

结 论 却 未 必 真

。

也 就 是 说

,

这 种 归 纳 论 证 的 方 式 并 不 能

完 全 证 实 一 条 定 律

,

而 只 是 给 予 定 律 部 分 的 或 者 说 某 种 程 度 的 证 实

,

它 起 了 辩 护 的 作 用

。

我

们 可 以 把 这 种 只 具 有 某 种 程 度 的 证 实 和 只 具 有 某 种 程 度 的 支 持 叫 做 确 证 (即 弱 证 实 )
。

并 把 前

提 中 所 陈 述 的 支 持 某 个 理 论 和 为 某 个 理 论 辩 护 的 那 些 事 实 叫 做 确 证 事 例
(即证据 )

。

前 提 仅 仅

是 给 予 结 论 一 定 程 度 的 支 持 或 确 证

。

这 种 支 持 或 确 证 的 程 度 可 以 用 概 率 来 表 示

。

那 么

,

如 何 理 解 上 面 所 说 的 归 纳
论 证 的 概 率 呢 ? 这 种 归 纳 的 或 逻 辑 的概 率 仅 仅 是 表 示前

提 与 结 论 之 间 的逻 辑 关 系
,

即 前 提 给 予 结 论 支 持 的 强 度 或 确 证 的 程 度

,

并 不 是 表 示 结 论 自 身

的 真 实 性 程 度

。

结 论 是 否 为 真 理 与 结 论 的 真 理 性 是 否 已 被 判 明 并 不 是 一 回 事

,

就 象 论 题 的 真

实 性 与 论 证 的 逻 辑 性 并 不 是 一 回 事 一 样

。

由 于 引 进 了 逻 辑 概 率 的 概 念

,

那 么 就 可 以 把 归 纳 逻 辑 量 化

,

发 展 出 一 种 定 量 的 归 纳 逻 辑

。

按 现 代 归 纳 主 义 的 作 法

,

证 据
(e )对于假 说 h( ) 的确证 度 (。 )将 以如 下的公式 来表示

:

e ( h
, e i e Z … … e 。

) = r

上 式 表 示 归 纳 前 提 (证 据 ) e
碑

:

… …
。

联 合 起 来

,

将 逻 辑 概 率
r
给 予 归 纳 结 论 (假 说 ) h

。

依 照 这

种 逻 辑 概 率 方 式 解 决 确 证 问 题

,

无 疑 的 对 于 克 服 某 些 简 单 化 的 认 识 是 颇 为 有 益 的

。

可 是

,

上

述 这 种 量 化 归 纳 论 证 的 方 式

,

对 如 何 定 量 这 个 关 键 问 题 却 并 未 解 决

。

情 况 就 象
C

·

G
·

亨 普

尔 所 说 的

: “

一 个 证 据 陈 述
e
对 于 假 设 h 所 提 供 的 归 纳 支 持

,

在 多 大 程 度 上 能 够 用 一 个 具 有 概

率 的 形 式 特 征 的 精 确 定 量 的 概 念
C h(

,

e) 表示
,

则 仍 然 是 一 个 引 起 争 论 的 问 题

。 ”

②

现 代 归 纳 主 义 对 概 率 的 理 解 是 以 频 率 解 释 为 基 础 的
,

实 际 上 是 把 归 纳 论 证 化 归 为 列 举 式

归 纳 (简 单枚举法 )
,

并 把 每 个 确 证 事 例 (证 据 ) 给予假设定 律 的支 持强度看 作是等 价的
。

这 样

,

确 证 的 程 度 如 何 则 仅 仅 取 决 于 确 证 事 例 的 数 量

。

也 就 是 说

,

前 提 中 陈 述 的 确 证 事 例 愈 多

,

那

么 给 予 结 论 的 逻 辑 概 率 也 就 愈 高

。

其 实

,

每 个 确 证 事 例 给 予 理 论 假 说 的 支 持 强 度 并 不 是 一 样 的

。

这 是 古 典 归 纳 主 义 者 早 就

认 识 到 的

。

穆 勒 在 提 出 探 求 因 果 联 系 的 五 种 方 法 时

,

认 为 由 于 差 异 法 是 借 助 对 照 实 验 而 进 行

检 验 的

,

它 所 提 供 的 证 据 将 有 更 大 的 价 值 和 意 义

。

与 列 举 式 归 纳 法 不 同

,

对 于 追 求 严 格 检 验

目 标 的 排 除 归 纳 法 来 说

,

它 力 图 通 过 实 验 以 排 除 不 相 干 的 事 项

,

使 因 果 律 的 验 证 过 程 更 为 精

密

。

这 样

,

确 证 的 程 度 如 何 就 不 再 是 取 决 于 确 证 事 例 的 数 量

,

而 是 取 决 于 提 供 确 证 事 例 的 严



。

这 就 是 说

,

理 论 的 确 证 度 主 要 不 是 看 做 了 多 少 次 实 验

,

而 是 看 实 验 的 严 格 性 如 何

。

不 仅 可 以 从 严 格 性 方 面 区 别 各 个 确 证 事 例
(证据 ) 的不 同价值和意 义

,

而 且 还 可 以 从 严 峻

性 方 面 区 别 各 个 确 证 事 例
(证 据 ) 的不 同意义 和价值

。

大 家 知 道

,

一 个 理 论 的 提 出 是 为 了 解 释

已
知 的 相 关 事 实

,

同 时 它 也 容 易 以 已 知 的 相 关 事 实 来 为 自 己 进 行 辩 护

。

如 果 一 个 理 论 能 够 提

出 新 颖 的 或

“

反 常 的

”

预 见

,

即 演 绎 出 一 个 当 时 已
有 知 识

(可 称为背景知 识 )所意 想不 到 的新 事

实陈 述
,

比 如 说

,

根 据 牛 顿 的 引 力 理 论 首 次 预 言 重 见 哈 雷 慧 星 的 日 期

,

根 据 爱 因 斯 坦 的 广 义

相 对 论 预 言 星 光 经 过 太 阳 表 面 附 近 时 偏 转
1

.

75 角秒
。

那 么

,

对 此 作 出 检 验 便 是 严 峻 的

.

,

而 且

严 竣 检 验 所 取 得 的 确 证 事 例 将 比 一 般 的 确 证 事 例 具 有 更 大 的 价 值 和 意 义

。

总 之

,

理 论 的 确 证 是 个 复 杂 多 端 的 研 究 课 题

,

既 不 可 以 简 单 地 只 从 确 证 事 例
(证据 ) 的 数

量 方 面探 求 确 证 的合 理 性 标 准
,

也 不 可 以 简 单 地 只 从 确 证 事 例 (证 据 ) 的质量方 面探求确证 的

合理性标准
。

研 究 确 证 的 合 理 性 问 题

,

比 较 切 实 有 效 的 途 径 和 方 向

,

应 当 是 对 证 据 的 定 量 分

析 与 定 性 分 析 两 者 的 结 合

。

同 时

,

还 应 当 把 静 态 考 察 与 动 态 考 察 统 一 起 来

,

进 一 步 认 识 到 理

论 的 确 证 度 将 随 着 实 验 技 术 的 提 高

,

理 论 的 应 用 和 修 改 而 历 史 地 变 更 着

。

理 论 的 证 伪
(否证 ) 问题

,

乍 看 起 来

,

不 如 确 证 问 题 复 杂

。

从 假 说 演 绎 出 来 的 关 于 事 实 的

论 断 被 证 实

,

固 然 不 能 证 明 假 说 为 真

。

但 是

,

从 假 说 演 绎 出 来 的 关 于 事 实 的 推 断 被 否 定

,

似

乎 在 逻 辑 上 必 然 地 推 出 否 定 假 说 的 结 论

。

有 些 逻 辑 学 家 以 为 证 伪 的 演 绎 模 式 如 下

:

如 果 H 则 E

非 E

:’ 非 H

上式不符 合证伪 的实 际情 形
。

必 须 明 白

,

从 假 说 出 发 演 绎 出 关 于 事 实 的 推 断

,

这 是 根 据

一 组 前 提

,

其 中 包 括 假 说 和 关 于 先 行 条 件 的 陈 述

,

而 不 只 是 以 假 说 为 前 提

。

这 是 皮 埃 尔

·

杜

恒 所 作 的 正 确 分 析

。

由 此 看 来

,

如 果 假 说 检 验 中 出 现 相 反 的 事 实
(反例 )

,

它 的 演 绎 模 式 应 当 是 这 样 的

:

如 果 H 而 且 C
,

那 么 E

非 E

非 H 或 非 C

上 式的结论只表 明
:

也 许 假 说 为 假

,

也 许 先 行 条 件 的 陈 述 为 假

。

因 而

,

上 述 的 演 绎 模 式

并 不 就 能 证 伪 一 个 假 说

。

先 行 条 件 的 陈 述 出 现 某 种 差 错 是 常 有 的 事

。

杜 恒 主 要 感 兴 趣 的 是 更 为 复 杂 的 情 况

,

即 预 言 出 现 某 一 现 象 所 依 据 的 是 若 干 个 假 说

。

在

这 种 情 况 下

,

即 使 先 行 条 件 陈 述 无 误

,

未 能 观 察 到 所 预 见 的 现 象

,

也 仅 仅 是 否 证 那 些 假 说 的

合 取

。

为 恢 复 与 观 察 的 一 致

,

科 学 家 可 以 随 意 改 变 出 现 在 前 提 中 的 任 何 一 个 假 说

。

理 论 证 伪 的 复 杂 性 不 止 是 上 述 这 些

,

困 难 还 在 于 事 实 证 据 往 往 不 可 靠

。

由 于 每 一 特 定 时

代 的 科 学 技 术 水 平 都 具 有 历 史 的 局 限 性

,

因 而

,

对 某 些 理 论 的 检 验 在 当 时 是 很 难 做 到 的

,

或

者 是 做 得 很 不 严 格

,

以 致 出 现 了 差 错

。

直 到 后 来

,

在 更 高 的 技 术 水 平 上 进 行 检 验

,

才 把 差 错

纠 正 过 来

。

在 科 学 史 上

,

这 种 情 况 是 常 有 的 事

。

既 然 否 证 引 用 的 事 实 证 据 并 不 是 绝 对 可 靠

的

,

那 么 理 论 的 证 伪 也 就 只 有 相 对 的 意 义

。

我 们 还 应 当 看 到

,

即 使 否 证 所 根 据 的 事 实 是 可 靠 的

、

无 误 的

,

可 它 通 常 并 不 是 直 接 地 否

证 某 个 理 论

。

一 个 事 实 之 所 以 能 够 作 为 否 证 某 个 理 论 的 证 据

,

这 是 另 一 个 理 论 给 予 解 释 的 结

果

。

让 我 们 分 析 一 下 在
《 列 子

·

汤 间 篇
》 里 叙 述 的 一 则

“

两 小 儿 辩 日 远 近

”

的 故 事

:

`
孔 子 东 游

,

见 两 小 儿 辩 斗

。

问 其 故

。

一 儿 日
: `

我 以 日 始 出 时 去 人 近

,

而 日 中 时 远 也

。

一 儿 以



,

而 日 中 时 近 也

。 ’

一 儿 曰
: `

日 初 出 大 如 车 盖

,

及 日 中

,

则 如 盘 孟

,

此 不 为 远 者 小 而 近 者 大

乎
?

’

一 儿 日
: `

日 初 出 沧 沧 凉 凉

,

及 日 中 如 探 汤

,

此 不 为 近 者 热 而 远 者 凉 乎
?

’

孔 子 不 能 决 也

。

两 小 儿

笑 日
: `

孰 谓 汝 多 知 乎
?

’ ”
③

小 孩 甲 认 为
:

日 地 距 离 晨 时 近 而 午 时 远 (T
,
)

。

小 孩 乙 则 认 为
:

日 地 距 离 晨 时 远 而 午 时 近 ( T
Z
)

。

小 孩 甲 引 用 的 事 实 证 据 为

:

太 阳 的 视 觉 形 象 晨 时 比 午 时 较 大
(e : )

。

小 孩 乙 引 用 的 事 实 证 据 为

:

太 阳 辐 射 来 的 热 度 晨 时 比 午 时 较 低
(e

:
)

。

小 孩 甲 引 用

e ,

来 为 T ,
辩 护 而 拒 斥 T Z ,

这 是 依 赖 于 如 下 的 解 释 性 理 论

:

凡 是 运 动 着 的 物

体

,

当 其 体 积 恒 定 不 变 时

,

与 观 察 者 距 离 愈 近 则 视 觉 形 象 愈 大

,

反 之 亦 然

。

( lT
产
)

小 孩 乙引用
e Z

来 为 T
:

辩 护 而 拒 斥 T
, ,

这 是 依 赖 于 如 下 的 解 释 性 理 论

:

凡 是 运 动 着 的 热

源 体

,

当 其 温 度 恒 定 不 变 时

,

与 观 察 者 距 离 愈 远 则 辐 射 来 的 热 度 愈 低

。

反 之 亦 然

。

( T
Z`
)

由此 看来
, e :

之 所 以 作 为 确 证 T
,

而 否 证
T

:

的 证 据

,

这 是 lT
产
对

e ,
进 行 解 释 的 结 果

。

同

样 的 道 理

, e :
之 所 以 作 为 确 证 T

:

而 否 证 T
l

的 证 据

,

这 是
T

Z产

对

e :

进 行 解 释 的 结 果

。

可 见

,

T
,

是 依 赖 于 T l’ 的
,

而 T l’ 是 比 T
,

更 高 层 次 的 理 论

。

T
,

与
T

,产

既 是 处 于 不 同 的 层 次

,

又 是 属

于 同 一 系 列 的 理 论

。

同 样 的 道 理

,
T

:

是 依 赖 于 T了的
,

而 T
Z /

是 比 T :
更 高 层 次 的 理 论

。

T :

与 T
: /

既 是 处 于 不 同 的 层 次

,

又 是 属 于 同 一 系 列 的 理 论

。

至 此 姑 且 不 谈 解 释
e ,

和
e ,

所 涉 及 的

先 行 条 件 的 陈 述

,

单 是 面 临 着 这 种 多 层 次 的 理 论 系 列 之 间 竞 争 的 局 面 也 就 够 为 难 了

,

无 怪 乎

古 代 的 孔 夫 子 不 知 如 何 决 断 才 好
? ! 既 然 理 论 是 由 多 层 次 构 成 的

,

而 且 又 是 多 元 的

,

存 在 着

不 同 系 列 理 论 的 竞 争

,

那 么 理 论 的 证 伪 问 题 就 不 单 纯 是 某 一 层 次 的 间 题

,

也 不 单 纯 是 某 一 系

列 的 问 题

。

证 伪 问 题 必 须 放 在 不 同 理 论 系 列 的 历 史 竞 争 中 来 考 察

。

如 前 已 分 析 过 的

,

背 景 知 识 与 事 实 证 据 并 不 是 绝 对 无 误 的

,

科 学 理 论 又 是 具 有

“

韧 性

”

的

,

因 而

,

一 次 性 的 证 伪 是 不 具 有 最 后 的

、

绝 对 的 意 义

。

严 格 说 来

,

一 次 性 的 证 伪 是 无 效 的

,

不

能 成 立 的

。

然 而

,

一 次 性 证 伪 又 不 是 毫 无 意 义 的

,

它 或 多 或 少 地 起 了 拒 斥 的 作 用

。

正 因 为 如

此

, “

反 常

”

事 例 的 累 积 将 导 致 科 学 理 论 的 危 机

。

我 们 可 以 把 这 种 只 具 有 一 定 程 度 的 拒 斥 作 用

叫 做 弱 证 伪

。

研 究 证 伪 的 合 理 性 间 题

,

比 较 切 实 有 效 的 途 径 和 方 向

,

应 当 是 把 证 伪 度 看 作 是 确 证 度 的

反 面

,

证 伪 度 与 确 证 度 互 补

。

对 一 个 理 论 的 证 伪 度 的 评 估

,

必 须 与 这 个 理 论 的 确 证 度 结 合 起

来 权 衡

,

也 必 须 与 对 立 的 竞 争 理 论 的 确 证 度 结 合 起 来 权 衡

。

自 古 代 开 始

,

人 们 就 把 科 学 知 识 看 作 是 许 许 多 多 确 实 无 误 陈 述 的 集 合

,

看 作 是 真 命 题 的

金 字 塔

,

其 中 处 于 上 层 的 是 一 般 性 较 大 的 命 题

,

处 于 下 层 的 是 一 般 性 较 小 的 命 题

。

而 科 学 家

则 是 建 筑 和 扩 充 这 座 命 题 金 字 塔 的 巨 匠

。

这 就 是 以 往 对 科 学 知 识 共 同 的 传 统 见 解

。

依 照 传 统

对 于 科 学 知 识 增 长 的 看 法

,

如 果 把 命 题 金 字 塔 扩 大 加 高

,

那 便 是 合 理 的

。

如 果 把 它 推 翻 重 建

,

那 便 是 不 合 理 的

。

科 学 的 历 史 发 展 表 明

,

科 学 理 论 并 不 是 绝 对 可 靠 的

、

无 误 的

,

科 学 理 论 的 发 展 也 不 只 是

个 累 进 性 的 过 程

。

天 文 学 正 是 由 于 哥 白 尼 以

“

日 心 说

”

取 代

“

地 心 说

”

所 进 行 的 革 命 而 大 踏 步 地

前 进

。

物 理 学 的 新 篇 章 正 是 从 爱 因 斯 坦 提 出 相 对 论 所 进 行 的 革 命 开 始 谱 写 的

。

于 是 在 人 们 心

中 又 唤 起 了 一 种 新 的 科 学 发 展 观

,

不 再 认 为 科 学 理 论 是 绝 对 真 实 无 误 的

,

而 是 认 为 凡 是 科 学

理 论 都 是 可 证 伪 的

。

在 证 伪 主 义 的 代 表 人 物 波 普 尔 看 来

:

科 学 始 于 问 题

,

然 后 科 学 家 提 出 可

证 伪 的 假 说 作 为 对 问 题 的 回 答

,

以 后 假 说 就 经 历 了 广 泛 而 严 峻 的 检 验 过 程 并 终 于 被 证 伪

,

于

是 又 出 现 了 与 原 来 已 解 决 了 的 间 题 不 同 的 新 问 题

,

又 需 要 发 明 新 假 说 来 回 答 新 问 题

,

而 新 假



… … 这 个 过 程 将 无 限 地 如 此 继 续 下 去
。

依 照 波 普 尔 的 科

学 发 展 观

,

科 学 发 展 的 过 程 是 由 一 系 列 科 学 革 命
(新 旧假 说更替的 理论变革 )构成 的

。

因 而

,

他 认 为 在 任 何 时 候

,

如 果 对 传 统 理 论 进 行 批 判

,

使 它 被 证 伪

,

那 便 是 合 理 的

。

如 果 对 传 统 的

理 论 进 行 维 护

,

使 它 免 于 被 证 伪

,

那 便 是 不 合 理 的

。

波 普 尔 的 证 伪 主 义 观 点 并 不 符 合 科 学 发 展 的 实 际 情 形

。

假 说 检 验 过 程 的 情 况 是 非 常 复 杂

的

,

任 何 一 次 否 证 都 不 是 最 后 的

、

绝 对 的

。

为 了 使 证 伪 主 义 的 观 点 接 近 于 科 学 的 实 际 活 动 方

式

,

那 就 必 须 赋 予 证 伪 主 义 更 精 致 的 形 式

。

拉 卡 托 斯 的 科 学 研 究 纲 领 方 法 论 正 是 由 此 发 展 而

来 的

。

拉 卡 托 斯 以 对 立 理 论 的 相 互 竞 争 (多元论 ) 来 代 替 波 普 尔 所 说 的 一 个 理 论被 证 伪 之 后 才

提 出 新 理 论 (一元论 )
。

更 为 突 出 的 是

,

他 以 一 个 相 当 长 的 历 史 时 期 的 检 验 来 代 替 波 普 尔 所 说 的

一 次 性 证 伪 的 简 单 化 观 点

。

他 认 为 应 当 给 每 个 理 论 留 有 发 展 的 时 机

,

而 不 必 考 虑 它 所 面 临 的

“

反 例

” 。

如 果 一 个 理 论 能 不 断 地 作 出 新 的 预 测 而 且 新 的 预 测 又 不 断 地 被 证 实

,

那 它 就 是 处 于 进

步 的 状 态

。

反 之

,

如 果 一 个 理 论 不 再 能 够 作 出 新 的 预 测 或 者 不 再 能 够 证 实 它 所 作 出 的 预 测

,

那 它 便 是 处 于 退 步 的 状 态

。

人 们 可 以 理 论 的 进 步 性 程 度 作 为 理 论 选 择 的 标 准

。

自 然

,

这 种 历

史 发 展 的 长 时 期 检 验

,

只 有 等 到 事 后 才 能 明 白

。

因 而

,

科 学 研 究 纲 领 方 法 论 所 提 供 的 合 理 性

标 准 是 很 难 实 行 的

,

它 不 易 成 为 指 导 科 学 实 际 活 动 的 有 效 准 则

。

人 们 注 意 到 应 当 按 科 学 活 动 的 实 际 样 子 来 描 述 科 学 发 展 的 模 式

。

美 国 的 库 恩 立 足 于 科 学

史 的 研 究

,

提 出 了 如 下 这 个 不 同 于 证 伪 主 义 的 科 学 发 展 模 式

:

常 规 科 学

—
科学危机— 科

学革命— 新的常规科学— 新的科学危机
— 新的科学革命… …

。

库 恩 认 为 一 门 成 熟 的 科

学

,

是 由 于 某 些 杰 出 的 科 学 成 就 被 人 们 公 认 为 范 例

,

吸 引 了 大 批 的 拥 护 者 而 形 成 了 科 学 共 同

体

,

他 们 根 据 共 同 的 规 范 从 事 研 究 活 动

。

规 范 的 作 用 是 维 持 常 规 科 学 的 研 究 传 统

,

规 定 常 规

科 学 的 研 究 方 向

。

在 库 恩 看 来

,

当 常 规 科 学 家 在 规 范 的 指 导 下 解 决 难 题 的 活 动 遇 到 困 难 和 失

败 时

,

即 出 现 了 反 常

。

当 一 次 次 的 反 常 发 展 到 严 重 地 动 摇 人 们 对 规 范 的 信 心 时

,

即 出 现 了 危

机

。

一 旦 有 人 提 出 了 对 立 的 新 规 范 时

,

危 机 就 加 深 了

。

发 生 一 场 科 学 革 命 就 是 越 来 越 多 的 科

学 家 放 弃 某 一 规 范 而 采 纳 另 一 新 规 范

。

完 成 了 一 场 科 学 革 命 不 仅 是 出 现 了 新 规 范

,

而 且 是 原

有 科 学 团 体 的 瓦 解 和 新 科 学 团 体 的 形 成

。

对 于 个 别 的 科 学 家 来 说

, “

规 范 的 转 换

”

就 象 是 宗 教

信 仰 的 转 换

,

其 原 因 是 各 不 相 同 的

,

必 须 给 予 社 会 学 的

、

心 理 学 的 分 析

。

库 恩 认 为 规 范 本 身

就 包 含 有

“

科 学 实 践 规 则 和 标 准

” 。

如 果 规 范 不 同 的 话

,

彼 此 的 规 则 与 标 准 也 不 同

。

因 而

,

不 同

规 范 之 间 是 无 法 进 行 比 较 的

,

不 存 在 超 规 范 的

、

中 立 的

、

公 认 一 致 的 评 判 标 准

。

总 之

,

科 学

方 法 是 历 史 地 变 更 的

。

固 定 不 移 的

、

普 遍 适 用 的 合 理 性 标 准 是 没 有 的

。

这 就 是 关 于 科 学 理 论

的 不 可 比 性 观 点

。

无 疑 的

,

库 恩 主 张 按 科 学 的 实 际 样 子 来 描 述 科 学 的 发 展 模 式

,

并 立 足 于 科

学 史 的 研 究

,

这 是 很 有 见 识 的

。

而 且

,

他 提 出 的 科 学 发 展 模 式 也 比 波 普 尔 的 模 式 更 为 全 面

,

不 仅 注 意 到 科 学 革 命

,

也 注 意 到 科 学 常 规 活 动

。

可 是

,

库 恩 对 科 学 方 法 的 看 法

,

却 是 否 认 科 学

发 展 的 合 理 性

。

库 恩 所 说 的

“

规 范

”

这 个 概 念 是 模 糊 不 清 的

、

多 义 的

,

他 所 说 的

“

科 学 共 同 体

”

也 缺 乏 明 确 的 界 限

,

可 作 多 种 的 不 同 理 解

。

实 际 上

,

人 们 完 全 可 以 参 照 不 同 的 规 范 从 事 科 学

工 作

。

这 不 仅 是 可 能 的

,

也 是 合 理 的

。

如 果 硬 把 自 己 照 库 恩 说 的 那 样 囚 禁 于 单 一 规 范 (理 论

框 架 )之内
,

那 就 是 不 合 理 的

。

正 如 中 西 医 结 合

,

虽 则 困 难 不 少

,

但 互 相 学 习
,

总 会 有 收 获

吧 !

人 们 从 科 学 史 的 研 究 中 可 以看 出
,

科 学 的 演 变 既 有 累 进 性 的

,

又 有 革 命 性 的

。

在 累 进 性

的 演 变 中 表 现 为 继 续 和 完 善 一 种 研 究 传 统

,

而 在 革 命 性 的 演 变 中 表 现 为 一 种 研 究 传 统 的 中

断

,

更 变 为 另 一 种 研 究 传 统

。

那 么

,

如 何 解 决 科 学 发 展 的 合 理 性 问 题 呢 ? 人们 通 常 持 有 这 样



,
以 为 在 累 进 性 的 演 变 中

,

只 是 继 承 某 个 传 统 而 不 批 判 某 个 传 统

,

以 为 在 革 命

性 的 演 变 中 只 是 批 判 某 个 传 统 而 不 继 承 某 个 传 统

。

研 究 科 学 发 展 的 合 理 性 问 题

,

比 较 切 实 有 效 的 方 向 和 途 径

,

应 当 是 把 批 判 传 统 与 继 承 传

统 两 者 统 一 起 来

。

在 科 学 理 论 的 累 进 性 演 变 中

,

它 表 现 为 继 承 一 种 研 究 传 统

,

同 时 隐 含 着 在

一 定 程 度 上 批 判 这 种 研 究 传 统

。

它 的

“

显 性 性 状

”

为 继 承 传 统

,

而 它 的

“

隐 性 性 状

”

为 批 判 传 统
;

在 科 学 理 论 的 革 命 性 演 变 中

,

它 表 现 为 批 判 一 种 研 究 传 统

,

同 时 隐 含 着 在 一 定 程 度 上 继 承 这

种 研 究 传 统

,

它 的

“

显 性 性 状

”

为 批 判 传 统

,

而 它 的

“

隐 性 性 状

”

为 继 承 传 统

。

如 果 我 们 确 立 了

上 述 的 纲 领 性 观 点
(基 本的模式 )

,

那 就 可 以 进 一 步 详 细 地 研 究 批 判 与 继 承 的 具 体 准 则

。

一 个

问 题 是 累 进 性 演 变
( T

x

一

xT
十1

一

T
二+

一

… …
,

即 同 一 系 列 理 论 的 完 善 与 修 改 究 竟 是 如

何 进 行 的
? 另 一 个 间题 是 革 命 性 演 变 (T

二

一
T

y

一

认

一

·

一

)
,

即 不 同 系 列 理 论 竞 争 的 选

择 与 淘 汰 究 竟 是 如 何 进 行 的
? 如 果 对 上 述 问 题 都 作 出 了 详 细 的 回答

,

那 么 科 学 发 展 的 合 理 性

问 题 也 就 不 难 解 决 了

。

科 学 逻 辑 的 任 务 是 探 讨 科 学 活 动 的 合 理 性 及 其 标 准

。

那 么

,

应 当 如 何 进 行 研 究 呢
? 有 的

学 派 主 张 研 究 静 态 理 论 的 逻 辑 结 构
,
而 有 的 学 派 则 主 张 研 究 动 态 理 论 的 发 展 过 程

,

无 疑 的

,

这 个 间 题 是 非 常 紧 要 的

,

它 涉 及 科 学 逻 辑 这 门 学 科 的 基 本 特 征

。

以 现 代 归 纳 主 义 学 派 为 代 表

。

他 们 所 研 究 的 是 静 态 的 科 学 理 论

,

他 们 所 关 心 的 是 科 学 知

识 的 逻 辑 结 构 问 题

。

当 然

,

研 究 科 学 知 识 的 结 构 问 题

,

并 不 能 回 答 科 学 知 识 的 增 长 间 题

。

而

解 决 科 学 的 合 理 性 间 题

,

更 重 要 的 是 分 析 科 学 知 识 的 增 长 过 程

。

因 而

,

波 普 尔 学 派 就 以 另 一 种

研 究 观 点 来 对 待 科 学 逻 辑 (称 之为
“

科 学 发 现 的 逻 辑

”
)

。

他 们 把 科 学 理 论 看 作 是 演 变 的

、

动 态

的

,

研 究 新 旧 理 论 的 更 替 过 程

,

提 出 科 学 发 展 的 模 式

。

我 们 认 为

,

如 果 不 对 静 态 的 科 学 理 论 结 构 作 出 逻 辑 分 析

,

不 把 握
陈 述 定 律

(或原 理 ) 的命

题与 陈述事实的 命题 之 间的逻辑关系
,

那 么

,

我 们 对 于 科 学 活 动 的 最 基 本 方 式 (如 解 释
、

预

测

、

确 证 等 等
)

,

都 不 可 能 有 个 较 为 精 确 的

、

细 致 的 了 解

。

当 然

,

也 就 谈 不 上 着 手 解 决 科 学 活

动 的 合 理 性 问 题

。

间 题 却 在 于 静 态 理 论 的 逻 辑 分 析 带 有 极 大 的 局 限 性

,

它 把 复 杂 的 间 题 简 单

化

,

以 致 于 远 离 科 学 发 展 的 实 际 进 程

。

正 是 由 于 这 个 缘 故

,

归 纳 主 义 学 派 无 法 接 应 复 杂 间 题

的 挑 战

,

因 而 就 衰 败 下 去 了

。

可 是

,

研 究 静 态 科 学 理 论 的 逻 辑 结 构

,

依 然 是 完 全 必 须 的

,

只

不 过 是 处 于 次 要 的 地 位 罢 了

。

对 于 解 决 科 学 的 合 理 性 间 题 来 说

,

头 等 重 要 的 是 对 科 学 知 识 的 增 长 作 出 分 析

。

只 有 研 究

动 态 的 科 学 理 论

,

对 发 现 的 过 程

、

检 验 的 过 程 以 及 发 展 的 过 程 作
出 动 态 的 分 析

,

才 能 真 正 了

解 科 学 实 际 活 动 中 的 发 现 方 法

,

检 验 方 法 以 及 发 展 方 法

。

无 论 是 现 代 归 纳 主 义 学 派 的 研 究 纲 领

,

还 是 证 伪 主 义 学 派 的 研 究 传 统

,

都 认 为 存 在 着 普

遍 适 用 的

、

固 定 不 移 的 规 则

,

这 些 规 则 可 适 用 于 任 何 时 代 的 不 同 学 科 中 的 一 切 理 论

。

他 们 都

认 为 科 学 方 法 不 受 理 论 内 容 发 展 的 影 响

,

规 则 是 统 一 的

、

不 变 的

。

这 就 是 对 待 科 学 方 法 的 逻

辑 主 义 观 点

。

按 照 逻 辑 主 义 的 观 点

,

科 学 逻 辑 是 一 门 规 范 性 的 学 科

,

科 学 的 实 际 活 动 应 当 遵

循 普 遍 的 固 定 的 规 则

。

逻 辑 主 义 的 研 究 目 的 是 建 立 标 准 的 逻 辑 或 规 范 的 方 法 论

。

与 此 相 反

,

另 一 种 观 点 则 认 为 不 存 在 超 时 代

、

超 理 论 发 展 的
普 遍 适 用 规 则

,

规 则 和 标 准

是 受 理 论 内 容 影 响 的

,

不 同 的 理 论 含 有 不 同 的 规 则 与 评 判 标 准

。

也 就 是 说

。

科 学 方 法 并 不 是

统 一 的

、

固 定 不 移 的

,

而 是 随 着 理 论 的 更 替 而 历 史 地 演 变 的

。

这 就 是 对 待 科 学 方 法 的 历 史 主

义 观 点

。

按 照 历 史 主 义 的 观 点

,

不 存 在 一 门 作 为 规 范 性 学 科 的 科 学 逻 辑 或 科 学 方 法 论

,
科 学

方 法 论 也 不 过 是 一 门 描 述 性 的 学 科

,

一 门 经 验 科 学

。

这 对 于 正 统 的 科 学 方 法 观 点 — 逻辑主



,

的 确 是 个

“

革 命 性

”

的 挑 战

。

历 史 主 义 学 派 最 极 端 的 代 表 人 物 费 耶 阿 本 德 主 张

“

无 政

府 主 义 认 识 论

” ,

反 对 按 任 何 固 定 的 规 则 从 事 科 学 活 动

。

他 说

: “

科 学 能 够 并 且 应 该 按 照 固 定 的

普 遍 的 规 则 进 行 的 想 法

,

是 不 现 实 的

,

也 是 有 害 的

。

… … 所 有 的 方 法 论 都 有 它 们 的 局 限 性
,

留 下 的 唯 一

`

规 则

’

是

`

怎 么 都 行

’ ” 。

④ 费 耶 阿 本 德 认 为 规 则 和 标 准 是 从 具 体 的 研 究 过 程 中
“

发

明

”

的

,

从 科 学 的 研 究 实 践 中 产 生 的

,

因 而 就 没 有 什 么 先 天 的 普 遍 有 效 的 规 则

,

反 对 把 规 则

硬 加 给 一 切 科 学 活 动

。

总 而 言 之

,

历 史 主 义 学 派 主 张 科 学 方 法 多 元 论

,

而 与 逻 辑 主 义 学 派 主

张 科 学 方 法 一 元 论 相 对 立

。

那 么

,

科 学 方 法 究 竟 是 统 一 的 还 是 多 元 的 ? 科 学 逻 辑 究 竟 是 一 门规 范 性 的学 科
,

还 是 一

门 描 述 性 的 学 科 ? 这 也 是 一 个 非 常 紧 要 的 间题
,

它 涉 及 科 学 逻 辑 这 门 学 科 的 基 本 特 征

。

无 疑 的

,

各 门 科 学 都 有 其 独 特 的 研 究 方 式

,

而 且 既 然 存 在 着 不 同 理 论 的 竞 争

,

也 就 有 不

同 的 观 点 和 评 判 立 场

。

因 而

,

就 每 个 学 科

、

每 个 理 论 的 特 异 性 来 说

,

科 学 方 法 是 多 元 的 并 不

是 一 元 的

。

这 是 个 基 本 的 事 实

。

然 而

,

真 正 需 要 探 讨 的 问 题 并 不 在 于 各 门 学 科 的 方 法 有 无 特 异 性

,

而 是 在 于 各 门 学 科 的

方 法 有 无 相 对 的 统 一 性

。

比 如 说

,

理 论 系 统 的 构 造 有 无 共 同 的 模 式
(一般的逻辑关系 )

,

对 事

实 作 出 科 学 解 释 有 无 共 同 的 模 式

,

对 预 测 未 知 的 事 实 有 无 共 同 的 模 式

,

科 学 理 论 的 发 展 有 无

共 同 的 模 式 等 等

。

应 该 说

,

这 种 共 同 的 模 式
(一般 的逻辑关系 )是存 在的

,

这 也 是 个 基 本 的 事

实

。

那 么

,

为 什 么 科 学 方 法 具 有 相 对 的 统 一 性
? 为 什 么 科 学 逻 辑 具 有 规 范 性 ? 诚 然

,

普 遍 性

的 规 则 和 标 准 并 不 是 先 天 就 具 有 的

,

并 不 是 逻 辑 学 家

“

编 造

”
出 来 硬 加 给 各 门 科 学 的

。

它 是 产

生 于 科 学 实 践

。

它 是 由 于 亿 万 次 科 学 实 践 的 不 断 重 复 而 固 定 下 来 的

。

因 而

,

不 是 规 则 和 标 准

决 定 科 学 实 践

,

而 是 科 学 实 践 决 定 规 则 和 标 准

。

也 就 是 说

,

科 学 逻 辑 必 须 与 科 学 实 际 的 历 史

发 展 相 一 致

,

科 学 逻 辑 也 是 一 门 具 有 描 述 性 的 学 科

。

这 一 点 正 是 历 史 主 义 学 派 所 强 调 的

,

而

被 逻 辑 主 义 学 派 所 忽 视 的

。

科 学 方 法 有 无 相 对 的 统 一 性

,

既 不 可 以 预 设 地 加 以 肯 定

,

也 不 可

以 预 设 地 加 以 否 定

,

而 必 须 是 全 面 地 总 结 科 学 发 展 的 历 史 实 际 才 能 真 正 解 决

。

因 而

,

科 学 逻

辑 应 当 是 一 门 描 述 性 的 学 科

,

同 时 又 是 一 门 规 范 性 的 学 科

。

更 进 一 步 说

,

科 学 方 法 具 有 相 对 统 一 性 是 否 意 昧 着 科 学 方 法 是 既 成 不 变 的 ? 换 句 话 说
,

科 学 方 法 是 固 定 不 移 的 还 是 历 史 发 展 的
? 究 竟科 学 逻 辑 应 当 是 一 门静 态 的 学科 还 是 一 门 动 态

的学 科 ? 这 也 是 个 非 常 紧 要 的 间 题
,

它 也 涉 及 科 学 逻 辑 的 基 本 特 征

。

无 疑 的

,

科 学 逻 辑 同 其 他 学 科 一 样

,

存 在 着 不 同 学 派 的 不 同 见 解

,

科 学 逻 辑 的 理 论 观 点 也

表 现 为 新 旧 理 论 更 替 的 过 程

。

因 而

,

就 理 论 观 点 的 变 迁 来 说

,

科 学 逻 辑 自 然 不 是 静 态 的 而 是

动 态 的

。

然 而

,

真 正 需 要 探 讨 的 间 题 并 不 在 于 科 学 逻 辑 的 理 论 观 点 是 否 演 变

,

而 在 于 科 学 实 际 活

动 中 的 方 法
(规则 和标 准 )是否也是发展 的

。

对 于 历 史 主 义 学 派 来 说

,

这 点 是 毫 无 疑 问 的

。

他

们 认 为 方 法 是 依 赖 于 理 论 内 容 的

,

方 法 不 是 纯 形 式 的 一 般 逻 辑 关 系

。

因 而

,

不 同 时 代 的 不 同

理 论 传 统 会 产 生 不 同 的 规 则 和 标 准

。

可 是

,

对 于 逻 辑 主 义 学 派 来 说

,

他 们 认 为 方 法 是 纯 形 式

的 一 般 逻 辑 关 系

,

并 不 是 依 赖 于 理 论 内 容 的 发 展 而 演 变 的

。

也 就 是 说

,

科 学 方 法 本 身 被 看 作

是 静 态 的

,

并 不 是 动 态 的

。

应 当 看 到

,

科 学 方 法 对 于 理 论 内 容 来 说

,

具 有 相 对 的 独 立 性

,

否 则

,

就 不 存 在 科 学 方 法

的 相 对 统 一 性

。

如 同 推 理 形 式 对 于 推 理 内 容 来 说 具 有 相 对 的 独 立 性 一 样

,

不 同 的 推 理 内 容

,

可 以 有 共 同 的 推 理 形 式

。

但 是

,

科 学 方 法 相 对 于 理 论 内 容 的 独 立 性 并 不 是 绝 对 的

。

科 学 方 法



(逻辑 关系 )
,

并 不 是 什 么 先 天 的 东 西

,

它 是 在 科 学 实 践 的 过 程

中 与 科 学 理 论 一 起 产 生 的

。

如 果 没 有 科 学 的 理 论

,

自 然 也 就 不 会 有 作 为 不 同 理 论 的 一 般 形 式

(逻 辑 关 系 )的科 学方法
。

随 着 科 学 研 究 实 践 的 历 史 发 展

,

不 同 历 史 时 期 的 科 学 理 论 将 具 有 不

同 的 水 平 和 不 同 的 特 征

。

因 而

,

作 为 科 学 理 论 的 一 般 形 式
(逻 辑关系 ) 的 科 学 方 法 也 是 历 史 发

展 的
。

科 学 方 法 的 发 展 并 不 是 个 神 秘 的 不 可 理 解 的 过 程

,

它 是 在 科 学 实 践 的 历 史 发 展 中 进 行 的

。

人 们 在 科 学 实 践 中 继 承 传 统 的 科 学 方 法

,

同 时

,

也 在 科 学 实 践 中 改 进 传 统 的 科 学 方 法

。

前 者

表 现 为 科 学 方 法 的

“

遗 传 性

” ,

后 者 表 现 为 科 学 方 法 的

“

变 异 性

” 。

然 而 最 为 关 键 的 是 这 一 点

:

并

不 是 科 学 方 法 的 任 何 一 种

“

变 异

”

都 能 保 存 下 来

,

人 们 通 过 科 学 实 践 对 它 们 进 行 选 择

。

如 果 科

学 方 法 出 现 的 某 种

“

变 异

” ,

在 科 学 实 践 中 是 富 有 成 果 的

,

那 么 这 种

“

变 异

”

便 被 保 存 下 来

。

如 果

科 学 方 法 出 现 的 某 种

“

变 异

”

在 科 学 实 践 中 不 是 富 有 成 果 的

,

那 么 这 种

“

变 异

”

便 被 淘 汰

。

所

以

,

科 学 实 践 决 定 着 科 学 方 法 发 展 的 合 理 性

,

它 是 评 判 科 学 方 法 最 根 本 的

“

元 标 准

” 。

总 之

,

科

学 方 法 的 进 化 作 为

“

遗 传 性

”

与

“

变 异 性

”

的 统 一

,

它 是 在 科 学 实 践 的 基 础 上 进 行 的

,

而 且 科 学

方 法 的 进 化 是

“

定 向

”

的

,

合 理 的

。

事 情 既 不 象 逻 辑 主 义 所 说 的 那 样

,

科 学 方 法 是 永 恒 不 变 的

,

也 不 象

“

无 政 府 主 义 认 识 论

”

所 说 的 那 样

,

不 存 在 合 理 性

, “

怎 么 都 行

” 。

我 们 认 为

:

科 学 方 法 既 是 相 对 统 一 的

,

又 是 历 史 发 展 的
;
科 学 逻 辑 既 是 一 门 描 述 性 的 学

科
,

又 是 一 门 规 范 性 的 学 科
,
科 学 理 论 是 永 无 止 境 地 发 展 的

,

科 学 方 法 也 是 永 无 止 境 地 发 展

的

,

从 科 学 历 史 实 践 中 认 识 科 学 方 法 的 学 问

— 科学逻辑也是永无止境地发展的。

注 释

:

①② 见 《 逻 辑 经 验 主 义 》 上 卷
,

商 务 印 书 馆
1 9 82 年 版

,

第
330

、
302 页

。

③ 龙 门 联 合 书 局 1 9 5 5 年 版
,

第
1 0 5

一
1 06 页

。

④ 《 反 对 方 法 》
,

伦 敦

,

新 左 派 书 社
1 9 7 5

年 版
,

第
2 95 一 2 9 6 页

。

我 校 召 开 第 五 届 学 术 讨 论 会

为 了 隆 重 庆 祝 建 校 七 十 周 年

,

学 校 决 定 召 开 第

五 届 学 术 讨 论 会
,

广 泛 开 展 以 学 术 交 流 为 中 心 的 纪

念 活 动

。

校 庆 期 间 拟 安 排 四 个 大 型 学 术 讨 论 会

、

报 告 会

,

即

“
电 波 传 播 与 空 间 物 理 学 术 讨 论 会

” , “
中 国 经 济 体

制 改 革 和 经 济 发 展 战 略 学 术 报 告 会

” , “
历 史 学 学 术

讨 论 会
, , “

法 学 间 题 报 告 会
, 。

校 庆 前 后

,

还 将 陆 续

举 行 十 七 个 学 术 会 议

,

其 中 有 全 国 著 名 数 学 家 华 罗

庚

、

苏 步 青 教 授 参 加 的 中 国 数 学 会

,

有 高 尚 荫 副

校 长 主 持

、

全 国 著 名 专 家 张 香 桐 等 五 位 学 部 委 员 参

加 的

“
生 命 科 学 在 前 进 讨 论 会

, ,

有 中 国 稀 土 办 公 室

委 托 召 开 的

“
稀 土 分 光 光 度 分 析 讨 论 会

, ,

有 国 家 科

委 主 持 的 重 点 科 研 项 目

“

氨 基 酸 的 鉴 定 会 和 讨 论

会
, 、 “

赤 眼 蜂 人 工 寄 主 卵 鉴 定 会 和 讨 论 会
, ,

有 中 法

两 国 学 者 参 加 的

“
法 国 诗 人 色 加 兰 和 圣

·

琼

·

佩 斯

讨 论 会

” ,

等 等

。

武 汉 大 学 在 长 期 的 办 学 实 践 中

,

形 成 了 注 重 基

础

、

勤 奋 严 谨

、

鼓 励 创 新 的 学 风

。

七 十 周 年 校 庆 是

武 汉 大 学 师 生 员 工 乃 至 国 内 外 校 友 都 极 为 关 注 的 一

件 大 事

。

校 庆 期 间

,

将 有 大 批 校 友

、

国 内 外 专 家 和

学 者 到 校 参 加 学 术 讨 论 会

,

这 将 极 大 地 促 进 武 汉 大

学 教 学 与 科 研 水 平 的 提 高

。

(教 文 )


