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中 国 哲 学 与 中
一

国 美 学

刘 纲 纪

在中国古代美学史上
,

美学与哲学是联为一体
,

不可分离的
。

这一方面固然是由于中国

古代各门科学尚未充分分化
,

另一方面还因为中国哲学较之于西方哲学更富于美学的意味
,

同美学有着很为直接的联系
。

这是我们在研究中国美学时很值得注意的一个问题
。

限 于 篇

幅
,

本文只打算对这个间题作一点概略的说明
。

在考察中国古代哲学时
,

我认为非常需要注意的是中国古代哲学的产生同中国原始氏族

社会 自发产生的意识
、

观念有着极为密切的关系
。

一般而言
,

古代奴隶社会产生之后
,

原始

氏族社会的意识不会一下子消失
。

恩格斯在谈到雅典奴隶制国家产生时曾经指出
: “

旧 氏族时

代的道德影响
、

因袭的观点和思想方式
,

还保存很久
,

只是逐渐才消亡下去
”

①
。

在中国
,

由

于如范文澜所指出的那样
, “

因为商朝生产力并不很高
,

不能促使生产关系起剧烈变化
,

对旧

传公社制度
,

破坏是有限度的
,

奴隶制度并不能冲破原始公社的外壳
”

②
,

因而恩格斯所说的
“
旧 氏族时代的道德影响

、

因袭的观点和思想方式
”

更是大量长期地保持着
。

这种情况
,

使得

中国古代哲学一方面是在奴隶制文明的成果的基础上建立起来的
,

并且打上了阶级社会的烙

印
;
另一方面又处处受着氏族社会意识的强大影响

,

大量吸取和继承了无阶级的原始社会 自

发产生的许多高尚的思想观念
,

即恩格斯在《家庭
、

私有制和国家的起源》一书中多次赞美过

的那种互爱
、

平等
、

自由的纯朴道德精神③
。

这是我们民族古代文化优秀传统的一个重要历

史来源
。

由于氏族社会的观念
、

传统
、

风习的大量存留
,

中国古代奴隶社会一方面产生了阶级的

区分和对立
,

另一方面这种区分和对立又是和以氏族血缘为基础的上下尊卑的伦理道德关系

不可分地结合在一起的
。

维护和加强这种上下尊卑的伦理道德关系
,

即是维护和加强奴隶主

所推行的严格的等级制度和奴隶主阶级的根本利益
。

这就使得伦理道德问题成了中国哲学所

注视的头等重要的问题
,

从而又使人的本质问题
,

特别是人性的善恶问题在中国哲学中占有

极为重要的地位
。

这样
,

中国哲学和中国美学就在根本上 自然而然地联结到一起了
。

因为美

与艺术的问题在根本上是同人的本质 问题分不开的
。

中国古代哲学关于伦理道德问题有各种不同的学说
。

但由于在中国古代人与人之间的伦

理道德关系和氏族社会以来 自然发生的氏族血缘关系不可分
,

再加上中国古代奴隶社会商品

交换很不发达
,

个人与社会之间的分裂和对立远不如古希腊奴隶社会那么尖锐和严重
,

因而

中国古代哲学差不多完全一致地认为伦理道德是出于人的自然本性
,

个人与社会的和谐统一

是伦理道德的基础
。

这一点最为清楚地表现在儒家的
“

仁
”

的思想
: “

爱人
” 、 “

汛爱众
”

④和对
“

群
”

的观念的强调中
。

道家看来对儒家提倡的仁义之道采取了强烈的批判的态度
,

但这又是

由于它看到了儒家所说的仁义之道的实行并未带来真正的仁义
,

相反却产生了种种虚伪
、

欺

诈
、

掠夺和不平的现象
。

道家虽有出世
、

愤世的一面
,

但它并不否定个人与社会的和谐统一
,

仁爱同样是它的根本思想
。

只不过在它看来
,

唯有在一个实行 自然无为之道的社会里
,

也就



是在它所响往赞美的原始氏族社会里
,

才会有真正的
“

孝慈
”

和
“

大仁
”

⑤
。

中国哲学始终不倦地在探求着如何达到一种高度完善的道德境界
。

而这种道德境界
, 当

它感性现实地表现出来
,

成为直观和情感体验对象的时候
,

在中国哲学看来也就是一种审美

的境界
。

孔子所谓
“

里仁为美
”

⑧
,

孟子所谓
“

充实之谓美
”

⑦
,

荀子所谓
“

不全不粹之不足以

为美
”

⑧
,

都把美看作是高度完善的道德境界的表现
。

道家以自然无为的实现为美的最高境

界
,

这是一种绝对自由的境界
,
但同时也仍然是一种道德精神的境界

。

因为如上所说
,
对于

道家来说
,

自然无为之道的实现
,

同时也是一种最高的道德精神的实现
。

在中国美学中
,
道

德境界与审美境界是合为一体的
,

审美境界即是高度完善地实现了的道德境界
。

这是由于中国

哲学把道德原则的实现看作是基于个体内在的社会性心理欲求的
,
道德原则的实现同时也就

是个人与社会的和谐统一的实现
。

在最高的道德境界中
,
道德原则转化成了个体内在的社会

性心理欲求
,

它的实现不是出于任何外在的强制
,

被个体看作是他的全部生命的意义和价值的

所在
,

因而这种境界也就是个体摆脱了动物性的生存欲望和个人私利的束缚的一种高度 自由

的境界
,

即审美的境界
。

尽管我们今天对于道德的了解和古人 已经有了根本的不同
,

但革命人

民所追求的最高的道德境界
,

当它以感性直观的形式呈现在我们眼前的时候
,
它不就同时也

是一种审美的境界吗 ? 在不少描写先进人物的优秀的小说
,

电影中
, 我们经常在感受着这种

与高度的道德境界合而为一的审美境界
。

最高的道德境界与审美境界的合一
,
是中国美学与西方美学很为不同的地方

。

在西方哲

学中
,

宗教境界经常被看作是比道德境界更高一层的境界
。

在中国哲学中
,

最高境界即是最

完善的道德境界
,

同时也就是审美的境界
,

此外再无更高的境界
。

因之
,

中国美学从来不把

美同人世的生活分离开来
,

不认为最高的美是什么上帝的万能和完善的表现
,

而总是通过对

现世人生的最高道德境界的追求
, 去达到最高的美的境界

。

这是 中国美学的一大特点
,

也是

一大优点
。

由于在中国美学中
,

审美境界与道德境界是合为一体的
,

因此又派生出中国美学的一些
,

很值得注意的特点
。

第一
、

理与情的统一
。

中国哲学把道德原则的实现建立在个体内在的社会性心理欲求上
,

因此它十分注意审美与艺术活动对人的情感的感化
,

陶冶和塑造的作用
,

要求审 美 与 艺 术

中的情感必须是一种合乎伦理道德的情感
。

孔子所谓
“

思无邪
” 、 “

乐而不淫
,

哀而不伤
”

⑧
,

《乐记》所谓
“

反情以和其志
” , 《毛诗序》所谓

“

发乎情
,

止乎礼义
” ,

都强调了理与情的统一
。

这是一个重要的观点
,

因为审美与艺术中的感情
,

的确不是一种非理性的
、

动物性的情感
,

而是一种渗透着深刻理性内容的社会性情感
。

第二
、

理智与直觉的统一
。

中国哲学高度重视伦理道德问题
,

但它的目的又不仅仅在于

建立一种抽象的道德理论系统
,

更重要的是在 日常的实践行为中找到一条通向最高的人生境

界的道路和进行道德修养的具体方法
。

因之 ,
中国哲学在认识的方法上

, 既不忽视理智的思

考
,

又很重视个人内在的直觉和体验
。

因为最高人生境界的达到不能单凭抽象的理智思考
,

而必须有情感的体验和直观
。

这种情况
, 深刻地影响到强调审美境界与道德境界合一的中国

美学
,

使它在审美与艺术创造的问题上始终坚持着理智与直觉的统一
,

不象近现代西方美学

那样
,

常常用理智去否定直觉 (如十八世纪法国古典主义美学 )
,

或者用直觉去否定理智 (如

十九世纪末叶以来克罗齐等标榜直觉的各种流派 )
。

第三
、

外在的感性形式的美与内在的高尚的道德情感的统一
。

这也就是最先由孔子提出

的
“

文
”

与
“

质
”

的统一
。

由于中国美学认为美的境界是道德境界的完满实现
,

因之它认为外在



的感性形式的美
,

只有当它体现着内在的高尚的道德感情时
,

才是真正有意义
、

有价值的
。

这一点
,

非常鲜明地表现在中国历代成功的艺术作品上
。

以古代南方楚国的文艺来说
,

刘艇

曾用
“

惊彩绝艳
,

难与并能
”

来形容它的美L
,

这不仅对楚骚文学
,

而且对楚国的漆器
、

丝

绸等艺术也是非常之贴切的
。

但这种艳丽之极的美又渗透着深刻的理性内容和高尚的道德情

感
,

完全不是那种空虚无物的
,
仅仅给人一些肤浅的感官刺激的美

。

一般而言
,

中国艺术的

美富于一种深邃的人生哲理
,

既不脱离现实的丰富生动的感性世界
,

同时又内在地超越了它
.

上升到了远比 日常的现实世界更高的精神境界
。

这常常是西方艺术所不能及的
。

伦理道德问题是中国哲学最为重视的问题
,

但这又不是说中国哲 学 对 子 自 然 界 的 问

题毫不关心
。

中国古代漫长的奴隶社会中
,

物质生产以及人民的社会斗争的发展 打 破 了 远

古氏族社会所存在的神秘的 自然崇拜和对人格神的信仰
,

同时却又保持着氏族社 会 中 那 种

对人与 自然的素朴统一的意识
,

由此逐步产生和形成了中国哲学的一个根本思 想
:

天 人 合

一
。

虽然其中也还有着不少神秘唯心的东西
,

各家的说法也不一样
,

但它终究又非常明白地

肯定了人与自然之间并没有一条不可超越的鸿沟
,

两者是息息相通
,

和谐一致的
。

从不把人

与自然互相分裂和对立起来这一点来看
,

中国哲学的这一思想是十分深刻
、

伟 大 的
。

另 一

方面
,

由于中国古代奴隶社会较之于古希腊奴隶社会
,

商品生产很不发达
,

从而 自然科学也

没有得到如古希腊那样充分的发展
;
反映在哲学上

,

使得中国哲学对西方哲学极为重视的本

体论和认识论的问题很少注意研究
。

即使注意到了和有所研究
,

但最终又常常归结到伦理道

德间题上去
,

目的是为了给解决伦理道德间题作一种 自然哲学的论证
,

社会伦理道德的规律

常常被说成是以自然规律为根据的
。

这在儒家的经典 《周易》 中表现得最为明显
。

道家提出

“

道
”

这个宇宙的本体
,

其最终目的也仍然是为了解决社会人生的问题
。

这里无疑存在着中国

哲学对 自然界的规律和人类认识规律研究不够的缺点
,

而且把社会伦理道德规律 看 作 是 同

自然规律相通和以自然规律为根据的东西
,

也显得是一种牵强附会的说法
。

可 是
,

如 果 我

们从另一角度来看
,

这些说法表明中国哲学充分地注意到了自然与人的社会精神生活的关系
,

不是仅仅从自然科学的观点去看人与自然的关系
,

这又是中国哲学在解决人与自然的关系间

题上的一个重大优点
。

在西方哲学中
,

人与自然经常被看作是截然不同的对立的东西 , 在中

国哲学中
,

人与自然却经常被看作是相通的
,

它不仅与人类的物质生产发生关系
,

而且还与

人类的道德生活
、

精神生活发生关系
。

中国哲学所追求的最高的道德境界
, ,

同时也是一种

人与无限
、

永恒的自然合为一体的境界
。

不论我们今天可以指责中国古代哲学对人与自然关

系的认识有多少唯心神秘
、

牵强附会的东西
,

但恐怕无法否认中国哲学充分肯定了人与自然

的统一
,

而且在说明这种统一时又充分地重视 自然与人类社会精神生活的联系
,

不把自然看

作是同人类社会精神生活毫无关系的东西
。

在这一点上
,

我们可以说中国哲学对于马克思所

说的
“

自然的人化
”

的思想已有了一种素朴的猜测和幼稚的意识
。

而这
,

又恰好使中国哲学和

中国美学有着一种内在的息息相通的关系
。

因为美与艺术的问题本来是同
“

自然的人化
”

的问

题不能分离的
,

自然对人成为美是人在改造自然的漫长的实践中使自然
“

人化
” ,

同时也使自

身的感官
、

需要
、

欲望
“

人化
”

的结果@
。

虽然中国古代哲学还根本不可能认识到这些
,

但它

已在意识的范围内
,

在一种常常是牵强比附的说法中
,

看到了自然具有人的精神的意义和价

值
。

孔子的
“

智者乐水
,

仁者乐山
”

L 的说法第一次清楚地指明了这一点
。

道家更进一步发展

了这一点
,

把
“

天地与我并生
,

万物与我为一
” 、 “

静而与阴同德
,

动而与阳同波
”

L看作是人生

的最高境界
,

同时也就是得
“

天地之大美
”

的境界
。

中国美学以最高的道德境界为最高的美的

境界
,

而这种境界
,

既是人与社会高度统一的境界
,

又是人与自然高度统一的境界
,

两者是



完全一致的
。

对于中国哲学和中国美学来说
,

自然既不是神秘崇拜的对象
,

也不是仅仅满足

感官欲望的对象
,

而是在时间和空间上极为悠远
,

充满永不衰竭的生命运动
,

并且和人处在

和谐统一中的无比壮丽伟大的对象
。

但人在它的面前又决不是渺小的
,

中国哲学和中国美学

从来不象西方的哲学和美学那样
,

或拜倒在自然的面前
,

或主张到超自然的彼岸世界中去寻

求永恒和无限
。

它认为自然本身就是永恒和无限的
,

而人类生活的永恒和无限就在于与自然

达到高度的和谐统一
。

这常常被中国古代哲学家夸大地说成是所谓
“

上下与天地同流
”

②
, “

赞

天地之化育
”

L
,

等等
。

而这种说法
,

又常常被一些论者简单地指斥为唯心主义的梦吃等等
。

其实
,

在这种说法里
,

是包含有高扬人的能动性
,

认为人可以干预支配自然的变化这样一种

深刻的思想的L
。

从中国艺术的理论来说
,

所谓
“

外师造化
,

中得心源
”

L
、 “

思与境偕
”

L
、

情景交融
,

始终被认为是艺术创造的重要法则
,

而其中所包含的根本思想
,

正是要求自然与

人的精神相统一
,

认为只有在这种统一中才会有美
。

在表现人与自然的和谐统一上
,

中国艺

术所达到的细腻
、

深刻
、

微妙的程度
,

是世界艺术史上罕见的
。

西方哲学
,

自古希腊 以来就一天天陷入人与自然
、

个体与社会的不可解决的矛盾中
。

直

到近代
,

这个矛盾依然未能得到解决
。

恩格斯曾经指出
: “

18 世纪并没有克服那种自古以来就

有并和历史一同发展起来的巨大对立
,

即实体和主体
、

自然和精神
、

必然性和 自由的对立
,

而是使这两个对立面发展到顶点并达到十分尖锐的程度
,

以致消灭这种对立成为必不可免的

事
”

L
。

但是
,

直到现在
,

西方资产阶级哲学仍然深陷在这种对立中而找不到出路
。

如存在

主义把个体和社会
、

决定论和 自由看作是绝对不能相容的东西
,

就是一个明显的例证
。

由于

西方哲学在长时期内陷入这种对立之中
,

因而西方美学在解决美与艺术的问题时
,

经常把人

与自然
、

个体与社会
、

主观与客观
、

必然与自由
、

理性与情感
、

思维与直觉对立起来
。

尽管

德国古典哲学和美学曾经一度企图努力解决这些对立
,

但并未真正解决问题
。

中国哲学和中

国美学则不同
,

虽然它的理论思辨不足
,

但从古代开始就素朴而明确地肯定了人与自然
、

个

体与社会的统一
,

因而避免了西方看来是不能解决的种种对立的纠缠
,

始终认为各种对立的

因素是能够而且应当统一起来的
,

和谐是宇宙的本性
。

这是中国哲学和中国美学 伟 大 的 地

方
。

我们现在已经开始可 以看到
,

在陷入上述种种对立不能 自拔的西方现代哲学和美学企图

谋求解决这些对立的过程 中
,

中国哲学和中国美学将会一天天为世界所注意
,

产 生 它 的 重

要影响
。

当然
,

高度和谐的建立是离不开对立双方的矛盾斗争的展开的
。

在面对这种斗争
,

充分承认和重视它的不可避免性和合理性这个方面
,

中国哲学和中国美学无疑存在重大的弱

点
。

但是
,

斗争是为了达到和建立和谐
,

如果脱离和谐去片面地强调斗争
,

那同样是错误

的
。

现代西方的某些艺术流派
,

处处以破坏和谐为能事
,

陷入疯狂的反理性主义
,

就是这种

错误在美学和艺术上的一种表现
。

和谐虽然离不开斗争
,

但对和谐的否定同时也就是对美的

否定
。

真正的美
, 即使在最残酷的斗争中

,

也仍然一点不放弃对和谐的追求和肯定
。

脱离和

否定和谐的斗争
,

不过是一种反理性的单纯的破坏
,

不会有美之可言
。

中国哲学和中国美学

历来 以
“

和
”

为美
,

即以个体与社会
、

人与自然的和谐统一为美
。

但由于历史的局限
,

这种
“

和
”

是建立在人与自然
、

个体与社会的一种相当狭隘有限的关系之上的
,

因而常常带有一种

虚幻的超现实的色彩
。

今天
,

在现代科学技术高度发展的基础上
,

在消灭了人对人的剥削和

依赖从属关系的社会主义制度基础上
,

在进向四个现代化社会主义强国的伟大斗争的基础上
,

我国人 与自然
、

个体与社会的关系都将发生重大变化
,

实现我们的祖先所不能设想的一种更

高的真正的
“

和
” ,

创造出一种把最深广
、

自觉和高尚的社会内容同现代最丰富多彩的感性形

式结合起来的美
。

在这过程中
,

中华民族必将对世界文化的发展作出自己的贡献
。
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