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建国以来谭嗣同哲学思想研究概述

刘 伟

谭嗣同 ( 1 8 6 5一 1 8 9 8 年)
,

字复生
,

号壮飞
,

湖南浏阳人
,

出生于封建官僚家庭
。

早年致

力于中国古典书籍的学习
,

青年时期则游历南北各省
,

既广泛接触了现实的中国社会
,

又广

泛接触了当时传入中国的西方社会思想和自然科学知识
。

他的主要哲学著作有 《学篇》
、

《思

篇》
、

《思纬壹壹台短书一报贝元征》
、

《兴算学议》
、

《北游访学说》
、

《仁学》等
,

其中尤以《仁

学》为重要
,

它集 中反映了谭氏的自然观
、

认识论及社会历史观
。

作为近代中国政治舞台的风云人物和近代中国哲学界的著名学者
,

谭翩同及其哲学思想

受到后来者的极大重视
。

在日本
,

已有关于谭嗣同的哲学专著
,
在中国

,

解放前就有许多论

及谭嗣同的文章和小册子
。

然而
,

真正对谭嗣同及其哲学思想加以认真研究
,

从而给予科学

估价的
,

还是建国后三十余年的事情
。

今拟将三十年来的谭嗣同哲学研究情况作一概述
,

供有关同志批评
、

参考
。

一 三十年研究的历史轮廓

三十年来的社会主义革命和建设事业正如胡耀邦同志在十二大报告中所讲的那样
,

走了

一条曲线
,

整个科学文化事业亦如此
。

作为科学文化事业一分子的谭嗣同哲学研究也走了一

条曲线
。

这个
“

曲
”

不仅表现为研究的某些观点受到极左思潮的干扰
,

还在于这种研究工作在

文化大革命的十年中几乎被窒息
。

将这条
“

曲线
”

做一划分
,

可以得到四个相互联接又相互区

别的阶段
。

第一个阶段
:
从建国初期到一九五七年底

,

这是一个初步探索的时期
。

在此时期中
,

马

列主义的思想方法开始全面地引入中国的学术领域
,

它反映在谭氏哲学研究中就是许多哲学

工作者运用马克思主义的阶级分析方法
、

按唯物论与唯心论是两大基本哲学派别等观点对谭

氏哲学做了剖析
,

从而在对谭氏观点的分析方面有了一定的深度
。

这一时期的另一特点是
,

哲学史的研究工作同一般历史的研究工作配合得十分密切
。

一九五四年三联书店出版了蔡尚

思先生主编的谭嗣同去世以来的第一部《谭嗣同全集》 ; 一九五五年上海出版公司又出版了文

操编的小册子《谭嗣同真迹》 多 一九五七年人民出版社出版了杨廷福先生的《谭嗣同年谱》 ,

这

期间还有若干篇考证文章
。

这种历史的研究工作
,

为哲学工作者认真探讨谭氏哲学思想提供

了必要的条件
。

这时期较引人注目的有杨正典
、

李泽厚
、

孙长江几位同志的若干篇文章 (按

发表文章的先后顺序 )
。

这时期的研究工作也有几点不足
:

其一
,

对谭氏思想分析较为笼统
,

突出表现就是对谭

氏哲学思想发展的基本线索研究不够
,

很少有人专文论及谭嗣同思想分期问题
。

其二
,

较重

谭氏的政治思想
,

相对地看轻其哲学中的思辨成份 ; 这时期以发表在《文史哲》五四年第九期



上的郑鹤声同志的《谭嗣同的变法思想及其历史意义》一文为第一篇重要文章
,

以陈旭麓同志

的《论谭嗣同的民主主义思想与改良主义政治实践的矛盾 》一文为最后一篇重要文章就可以说

明这一问题
。

其三
,

有将哲学思想的进步性与唯物性及其对现实有促进作用诸问题等同的趋

势
,

例如有人挟谭氏思想对现实起了极大推动作用而发问道
:

难道有这样进步意义的思想还

不是唯物主义的吗 ?

第二个时期是从五九年到六五年
。

这时期较重要文章有十余篇
,

其中以冯友兰
、

张德钧
、

严北溟几位同志的文章影响为大
。

这时期的研究有几个引人注意的现象
:

一
、

更加重视哲学

的党性原则问题
,

重视谭氏哲学上派别从属问题
。

二
、

对谭氏哲学的研究已深入到其内部结

构问题
,

这种深入在横向上表现为较重谭氏哲学几部分之间的关系
,

如严北溟同志的文章就

专辟了一节讲谭氏自然观
、

认识论
、

方法论以及社会政治思想
,

统一了这种深入在纵向上表

现为重视谭 氏哲学发展的历史线索
,

如张德钧同志一反多年来从总体评价谭氏哲学的风格而

按谭氏思想发展的时间顺序评述了谭 氏哲学
,

将其第一次明确地分为五个阶段
。

其三
、

更为详

细地讨论了谭氏哲学各范畴之间的关系
,

诸如
“

以太
”

与
“

仁
”

的关系
、 “

以太
”

与
“

心力
”

的关

系
、 “

仁
”

与
“

通
”

的关系等
。

其四
、

前一阶段对谭氏哲学路线从属问题以唯物说为主
,

这时则

以唯心说 占据了主要地位
。

第三个阶段是无产阶级文化大革命的十年
。

这是一个极为特殊的阶段
,

如同整个科学文

化事业遭到空前的浩劫一样
,

谭氏哲学研究工作也嘎然中止
,

十年之中没有一篇专论谭氏哲

学的文章间世
,

偶有提到谭氏哲学思想的文章
,

也是简单的结论堆砌代替了对事物的认真分

析
,

肤浅的说教代替了对事物的认真研究
。

如果说前两个阶段给后来的研究 以智慧的启示
,

那么这个阶段给后来的研究留下的只是朦昧的回忆
。

第四个 阶段是粉碎
“

四人帮
”

迄今
。 “

四人帮
”

的被粉碎
,

引来了中国科学文化事业的春天
,

谭氏哲学的研究也枯木逢春
。

一九八一年初中华书局出版了蔡尚思
、

方行二位先生重新校订

的《谭嗣同全集》 ,

加入了近四分之一的内容
,

另外也有若干篇关于谭嗣同的历史论文
。

与这

种历史研究的复苏并行的是对谭氏哲学研究的复苏
、

发展
。

侯外庐先生主编的《中国近代哲学

史》
、

任继愈先生主编的《中国哲学史》第四册等都较为详细地评述了谭嗣同的哲学思想
,

更引

人注意的是徐义君同志经过多年的不懈努力在旧有的研究成果之上写成了《谭嗣同思想研究》

一书
。

这时期
,

对谭氏哲学的研究无论从深度上还是从广度上都大大超过了前几个阶段
,

主要

表现为
:

一
、

更深刻探究了谭氏哲学与时代的关系
; 二

、

更为全面
、

详细地研究了谭氏哲学

诸范畴之间的关系
; 三

、

基本上排除了以前研究中存在的简单以其政治思想为依据来评价其

哲学思想的倾向
; 四

、

注意力较多地从社会历史观转向自然观和认识论
,

如一九八 O 年的《 中

国哲学史研究》第一期登载了三十年来的第一篇专论谭氏认识论的文章
。

总之
,

建国以来谭嗣同哲学思想的研究走了一条曲线
。

但这条线路虽弯曲
,

却指向科学

的 目标
。

较为科学
、

繁荣的今天
,

预示了更为科学
、

繁荣的明天
。

二 关于谭嗣同哲学的思想渊源和发展阶段问题

谭嗣同称自己的学说为
“

仁学
” 。

对于
“

仁学
”

的渊源
,

他写道
: “

凡为仁学者
,

于佛学当通

华严及心宗相宗之书
,

于西学当通《新约》及算学格致社会学之书 ? 于中国当通《易》
、

《春秋公

羊传》
、

《论语》
、

《礼记》
、

《孟子》
、

《庄子》
、

《墨子》
、

《史记 》及陶渊明
、

周茂叔
、

张横渠
、

陆

子
、

王阳明
、

王船山
、

黄梨洲之书
。 ”

((( 仁学 ))) 这里实际包括了古今中外众多的学术流派
,

在

这其中有许多学术派别是尖锐冲突的
,

如王船山与王阳明的学说
, 《庄子》与《孟子》等

。

谭嗣
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同为读者所列书目的庞杂
,

引起了后来者对其思想渊源的争论
。

由于谭氏已为读者列了一个详细书 目
,

所 以争论的焦点并不是来源于什么
,

而是在这些

来源中何为主要成份
。

对这种主要成份的分析有两个层次
。

在第一个层次上
,

矿究者意见较

为统一
,

认为主要是五种成份
:

儒家早期经典著作
; 明末清初的民主主义思想

; 以张载
、

王

夫之为代表的朴素唯物主义思想
; 西方自然科学知识

;
佛学

、

基督教神学思想
。

第二个层次是在第一个层次的五种成份中挑出更为主要的成份
,

即决定了谭氏哲学基本

倾向的部分
。

对此研究者意见颇为分歧
,

有几种主要观点
:

第一种观点认为
,

以张载
、

王夫

之为代表的朴素唯物主义思想和西方的先进 自然科学知识及明末清初的民主主义思想是谭氏

思想来源中的最主要成份
。

在这些同志看来
,

明末清初的民主主义思想决定了谭氏社会思想

是进步的
,

中国旧有的朴素唯物主义思想和西方先进自然科学知识则决定了谭嗣同的自然观

认识论和方法论是唯物的
。

在这其中
,

有一些人认为
,

由于引进了西方先进的自然科学知识

而使谭氏哲学大大超过了以
“

元气一元论
”

为基本特征的中国古典唯物主义
。

第二种观点认为
,

这五种成份在谭 氏思想中犬牙交错
,

各占一定地位
,

除了明末清初的民主主义思想对谭氏社

会政治思想
、

历史观有决定影响之外
,

很难说清楚其它几种成份哪部分更重要一些
。

持这种

观点的同志为数较少
,

主要在第一
、

二两个时期
。

第三种观点认为
,

明末清初的民主主义思

想和佛教哲学思想是谭氏思想来源中居统治地位的因素
,

前者使他的哲学思想呈现 出民主主

义色彩
,

后者则使他的哲学走向唯心主义和不可知论
。

在这些同志看来
,

西方先进的自然科

学知识在谭氏哲学中仅是从属于佛学的东西
。

他们大多引用了谭氏《仁学》中的一段话为论据
:

“

西学皆源于佛学
,

.

亦唯西学而佛学可复明于世
。 ”

第四种观点认为
,

谭氏哲学有不同阶段
,

各

阶段的主要思想渊源不统尸
。

例如有人认为
,
在一八九六年之前

,

对谭氏哲学影响最大的是

中国古代朴素唯物主义
,

特别是张载
、

王夫之的
“

气一元论
”

和
“

器体道用
”

思想
,

一八九六年

之后则主要是佛教思想
。

上面的介绍已经反映出讨论谭氏哲学的思想渊源间题就必然要涉及到其哲学思想的分期

问题
。

对于分期问题
,

至今也有三种主要观点
:
第一种观点是绝大部分人的观点

,

认为谭氏

哲学分为两个时期
,

即以一八九四年的甲午中 日战争为界线
。

持这种观点同志的论据一方面

来自对谭氏在此前后哲学思想的分析
,

一方面来 自谭氏自己的一段总结
: “

三十之年适在甲午
,

地球全势忽变
,

嗣同学术更大变
。 ”

第二种观点是三阶段论
。

最明确提出这种观点的是徐义君

同志的《谭嗣同思想研究》一书
。

他以 甲午战争和谭氏一八九六年一月的北游访学为两个分界

点将谭氏思想一分为三
。

第三种观点是张德钧同志在六二年第三期的《历史研究》上提出的
。

他以谭氏的年岁为界线点
,

似谭氏若干篇文章为各阶段思想的反映
:

二十六岁 以前是一个阶

段
,

思想以《治言》篇为主
, 二十六岁至三十岁为一个阶段

,

思想以《学篇 》和《思篇》为代表
,

三十一岁为一个阶段
,

思想以《兴算学议》和《短书》为代表
;
三十二岁为一个阶段

,

思想以《北

游访学记》为主
,
最后一个阶段是三十三岁的时期

,

思想以《仁学》一书为代表
。

同前
,

第二种

观点 已有人表示赞同
,

第三种观点尚无人附和
。

三 关于谭嗣同哲学的派别从属问题

这是多年来争论最为激烈的间题
,

因此也是分歧意见最多的问题
。

将这些分歧意见概括

起来主要有六种
:

第一种观点认为
,

谭氏哲学是唯物论体系
,

它表现在自然观上
,

以
“

泛神论
”

反对了
“

有神

论
” ,

以物质性的
“

以太
”

作为世界本源从而反对了唯心主义 , 在认识论方面
,

以唯物论的反映



论反对了唯心主义的先验论
;

在伦理思想方面
,

以唯物主义的感觉论批判了
“

存天理
、

去人

欲
”

的思想
;
在历史观方面

,

他强调民主
、

科学对历史发展的作用
,

坚持了唯物主义
。

持这种

观点的同志中
,

甚至有人将谭嗣同称为中国的
“

十八世纪法国唯物论者
” 。

第二种观点认为
,

谭 氏哲学是唯心主义体系
。

因为
:

在自然观方面
,

他以神秘的精神本

体
“

以太
”

统治了宇宙空间 ; 在认识论方面
,

他强调知先行后
,

还将认识来源归于大脑本身并

通过大脑活动置于神秘的以太的统治而归于
“

以太
” ; 在历史观方面

,

他强调英雄是历史的主

宰
,

强调
“

心
”

创造世界的无限能力
,

从而陷入了唯心主义
。

上述两种观点是截然对立的
,

这种对立的焦点间题是对
“

以太
”

概念的理解
。

在
“

唯物说
”

看来
, “

以太
”

是一个高度抽象的物质概念
,

因为谭氏明确讲道
: “

任 fflJ 某质点一小分 以至于无
,

察其为何物所凝结
,
曰惟

`

以太
,

…… 至于一滴水
,

其中莫不有微生物千万未 已
,

更小之又小

至于无
,

其中莫不有微生物
,

论寄至空气之中
,

日惟
`

以太
, 。 ” “

然原质有七十三异
,

至于原质

之原
,

则一以太而 已矣
。 ”

唯物说有一个基本的推理
:

由于
“

以太
”

概念是物质性概念
, “

以太
”

是谭氏哲学的基本范畴
,

因此谭氏哲学是唯物论的体系
。 “

唯心说
”

则力图证明
“

以太
”

是一个

精神性概念
。

在他们看来
,

唯物说所引证的话只说明了
“

以太
”

的根本性而未说明其物质性
,

由于谭氏将
“

以太
”

视为无声
、

无形的东西
,

因此
“

以太
”

是一个空洞的抽象
,

是一个精神性概

念
。

第三种观点认为
,

谭氏哲学属于二元论的体系
,

其中唯物论与唯心论成份互相匹敌
,

并

且
“
以太

”

概念是一个混杂了唯物论与唯心论成份的概念
。

当谭氏用
“

以太
”

的普遍性
、

客观性

来解释 自然时
,

他是一个唯物论者
;
当他用

“

以太
”

有知说来解释意识现象时
,

他是一个庸俗

的物活论者
,

他通过灵魂不灭说等走向了唯心主义营垒
;
当他用

“

以太说
” “

心力无限论
”

来解

释社会发展问题时
,

他是一个历史唯心论者
。

第四种观点认为
,

谭氏哲学总体上是唯物论
,

但有较浓厚的唯心论色彩
。

他们明确提出
:

“

谭嗣同哲学总体上是唯物的
,

但有唯心成份
。 ”

(冯友兰先生 ) 支撑这一论点的主要论据就是

经过一系列分析之后建立起的
“

以太
”

虽有精神因素
,

但总体属于物质性概念的观点
。

第五种观点恰与第四种观点相对立
,

认为
:

谭 氏哲学总体上是唯心主义
,

但也有较浓厚

的唯物论色彩
。

这种观点以张立文等同志为主要代表
。

他们对问题的分析也主要是从对
“

以

太
”

概念的分析入手
,

并从这里推及到整个谭氏哲学的体系
。

这里有必要指出的是
,

第二种观

点中也有一部分人认为谭氏哲学中有某些唯物论因素
。

第二种观点与第五种观点在这方面的

差别仅在于对谭氏哲学中唯物论因素强调的程度不同
。

第六种观点
:

避开对谭氏哲学思想的总体评价
,

而分阶段来评述其哲学路线的从属
。

这

种倾向从争议一开始就有所表现
,

如李泽厚同志五十年代写的文章中就有这种思想
,

他在《中

国近代思想史论 ))( 一九七九年出版 ) 中更为明确地指出
,

一八九五年的《思纬壹重台短书—
报贝元征》一文将谭氏哲学分为了两个时期

,

前期主要是朴素唯物主义
,

后期则逐渐转向唯心

论
。

四 关于谭嗣同哲学的阶级性和历史地位

对谭氏哲学阶级性的分析是从对谭氏本人阶级地位的分析开始的
,

对此主要有如下几种

观点
:

其一
,

谭嗣同是中国近代资产阶级改良派的代表人物
。

持这种观点的同志认为
,

谭嗣

同与康有为
、

梁启超这些著名的改 良派人士观点虽有差别
,

但这种差别甚微
,

不足以构成左

翼和右翼这种质的差别
。

持这种观点的同志为数较多
,

主要在第一个时期
。

其二
,

谭嗣同是



中国近代资产阶级改良派中的左翼分子 (李泽厚 )或称激进分子 (严北溟 )
。

在这些同志看来
,

改 良派内部的差别并不是细微差别
,

这种差别足以使研究者在分析时据此将改良派再行划分
,

结果是谭嗣同
、

唐才常等人为左翼
,

康有为
、

梁启超等人为右翼
。

其三
,

他是中国近代资产

阶级革命派的代言人
。

持这种观点的典型代表是张德钧同志
。

在他看来
,

前两种观点
“

恐怕都

值得商榷
” 。

因为
“

改 良派与革命派区别的唯一关键是反满与否
,

主张推翻君主专制与否
,

是

夺取政权主张用暴力与否
” 。

他经过一系列分析导出了谭嗣同是主张反满
、

推翻君主专制
、

暴

力革命的结论
,

并进而导出了谭氏属于资产阶级革命派的结论
。

与上述对谭氏阶级地位分析的三种答案相适应的是对谭氏哲学阶级性分析的三个结论
。

例如
,

李泽厚同志从
“

谭氏是中国近代改良派中的左翼分子
”

出发指出
:

谭氏思想是左翼分子思

想的集大成
,

它
“

客观地独特地反映了这种下层左翼知识分子的较急进的情绪和要求
,

反映了

他们将由改良主义 自由派向民主主义革命派转化的内在阶级内容和历史倾向
” 。

值得提 出 的

是
,

三种观点虽然不相同
,

但在分析谭氏哲学的社会作用方面
,

却一致认为它对社会起了极

大的推动作用
。

对于谭氏哲学思想的历史地位问题
,

大家一致认为
,

谭氏将
“

以太
”

这个范畴从西方自然

科学中引入中国哲学史
,

是对中国哲学史的充实
, 至于这个充实的结果是否发展了中国哲学

史
,

是否使谭氏享有中国哲学史上一个新阶段的开拓者这样的声誉
,

却众说纷纭
,

主要有如

下两种观点
:

第一
,

谭氏哲学并没有开创中国哲学史上的新局面
,

他的思想不过是东西方多

种思想的大杂烩而 已
,

是不成系统的东西
;
他虽引入了西方文化但并未消化

。

一些认为谭氏

哲学是唯物主义或基本是唯物主义的同志也持有这种观点
。

第二
,

他适应他所代表的资产阶

级的利益
,

综合了旧有的哲学思想和新的文化要素而开创了中国哲学史上的一个新阶段
,

即

机械唯物主义阶段
。

这种观点的代表人物是冯友兰
、

杨正典等人
。

在他们看来
,

谭氏发展中

国哲学史的重要表现就在于他用
“ `

以太
,

是万物本源
”

的思想发展了张载的
“

气一元论
” ,

用
“ `

以太
,

与仁的关系
”

的思想发展了王夫之的
“

器体道用说
” 。

上面概要介绍了建国以来谭嗣同哲学研究的状况
。

如前所讲
,

这种状况展现了过去也预

示了未来 ; 只要我们遵循着正确的路线前行
,

未来的谭嗣同哲学研究一定会在已有的基础上

更上一层楼
,

更加科学
、

繁荣
。


