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如何评价苏词的不协音律

张 金 海

不协律
、

不入腔
,

是苏词评价中最早提

出的问题之一
。

北宋以后
,

讥其为
“

别格
” , ①

或是虽
“

工
”

而非
“

本色
” ② 的意见

,

累见于记

载
。

至今对苏词不协音律的评价
,

仍意见纷

歧
,

很难统一
。

有的认为
,

盲目赞扬苏轼冲

破音律的限制
,

是无视词在历史上合乐的特

点
;
有的认为

,

在苏词所进行的诸种尝试中
,

收效甚微的恐怕就是这一方面
,

其功绩只是

松动了词与音乐的关系
,

谈不上什么较大的

变革 ; 也有的认为
,

苏词的不协音律
,

虽然

对当时歌唱或有不甚谐调的缺点
,

但对于它

在脱离音乐以后
,

仍然以一种诗歌样式的身

份继续存在下去
,

也有一定的积极影响
,

或

者说在当日还有些间题
,

只是在今 日才不成

为问题了
。

这些意见是值得商榷的
。

在词脱离音乐
,

作为一种独立的诗歌样

式而继续存在的今天
,

苏词不协律入腔是不

成问题的
。

是否可以说在当时特定的历史条

件下
,

就成了间题
,

理应受到讥刺和指责呢 ?

或者说值不得肯定和赞扬
,

否则就是无视词

在历史上合乐的特点呢 ? 或者说至少也谈不

上什么较大的变革呢 ? 不能
。

我们知道
,

词在最初
,

是以两种身份并

存着的
,

它是乐歌
,

又是徒歌和诗
。

只是到

唐末五代时
,

当词这种新的文学样式
,

大量

涌入文人创作
,

被文人们广泛采用
,

并经文

人们的创造性发展
,

规定曲谱
,

严格音律
,

词才正式开始以入乐为特点与诗分道扬镰 ,

协律入腔是词的本色之一
, “

音律欲其协
,

不

协则成长短之诗
” ⑧ 的正统观点

,

才逐步形成

确立
,

以至于不可动摇
。

应该承认
,

在当时

特定的历史条件下
,

重视词的协律入乐
,

有

其合理
、

进步的一面
,

它使词以其为其他任

何文学样式所不能混淆
、

代替的特点
,

获得

独立发展
。

但是
,

忽视诗与词异流而同源
,

相异而相通
,

把问题绝对化
,

把协律入腔强

调到不适当的程度
,

在促进词体独立发展的

同时
,

也会给词体的发展带来严重的阻碍和

限制
。

而这一点
,

恰好为历来反 对 者 所 忽

略
。

考查一下有关宋代词体创作的记载
,

我

们不难发现这样一个事实
:

宋代词人虽多
,

而能真正严守
“

词之作必须合律
” ④ 的创作原

则的
,

却寥寥无几
。

宋末沈义父撰 《乐府指

迷》 ,

能协律的仅举清真 (周邦彦 )
、

伯可 (康

伯可 )
、

省卿 (柳永 )
、

白石 (姜夔 )
、

梅川 (施

岳 ) 五人
,

说其他词人
“

往往不协音律
” 。

即

使以
“

知音
”

独步两宋的周邦彦
,

张炎仍说他
“
于音谱且间有未谐

” , ⑤ “

谨严雅伤
”

的姜

夔
,

谢章挺仍说他于音律
“

时有出入
” , “

细校

之
,

不止一二数也
” 。

⑥ 李清照主张歌词应分

五音
、

五声
、

六律
、

清浊
、

轻重
, ⑦但她自

己的词篇里却看不出严守宫律的痕迹
,

尤其

是她晚年的几首名作
。

陈师道讥 笑 苏 词 虽
“

工
”

而
“

要非本色
” , ⑧其作词

“

宜其工矣
,

顾乃不然
” ⑨

。

陆游曾慨叹
: “

殆未易晓也
。 ”

O

李清照曾慨叹
: “

知之者少
。 ”

@ 张炎曾慨叹
:

“

可见其难矣!
” “

未易言也
。 ”

@ 可见
,

词必须

协律入腔的创作原则
,

在当时不仅为一般人

难以遵循
,

即使是文化修养较高的文人学士
,

甚至是主张者本人
,

也不能完全达到
。

考查一下有关宋代词体创作的记载
,

我

们还不难发现这样一个事实
:

在当时
,

好词

多不可歌
,

而可歌之词多非好词
。

张 炎 的



《词源》和沈义父的 《乐府指迷》 都有这类记

载
。

《词源》说
:

昔人咏节序
,

不惟不多
,

付之歌喉者
,

类

是率俗
,

不过为应时纳枯之声耳
。

《乐府指迷》说
:

前辈好词甚多
,

往往不协律腔
,

所 以无人

唱
。

如秦楼楚馆所歌之词
,

多是教坊乐工及闹

井做赚人所作
,

只缘音律不差
,

故多唱之
。

求

其下语用字
,

全不可读
。

由于时代久远
,

音谱失传
,

对当时可歌和不

可歌的词
,

已无法就现存的宋词一一加以验

证
,

不过从以上记载来看
,

当时所歌之词
,

或为
“

应时纳枯之声
” ,

内容轻薄
,

或
“

求其

下语用字
,

全不可读
” ,

艺术低劣
。

这种说

法也许绝对了一些
。

叶梦得《避暑录话》卷三

记载
: “

凡有井饮水处
,

即能歌柳词
。 ”

周邦彦

的词
,

也曾唱遍于教坊
,

只是到南渡后
,

随

着音谱的渐次失传
,

才歌者渐鲜
。

柳永
、

周

邦彦二家词
,

在题材
、

内容和情调上
,

无疑

都存在问题
,

例如柳永词
,

其在当时之所以

传唱甚广
,

在很大程度上是因为它多是情恋

香艳之辞
,

适合市民阶层的艺术趣味
。

张炎

指斥为
“

应时纳枯之声
”

的三首词
,

就有两首

是柳永的
。

L但是
,

这二家词在艺术上并不

低劣
,

甚至可算得宋词中的上乘
。

不过
,

在

有宋一代的词人中
,

象柳
、

周辞曲兼擅的又

有几人呢 ? 《词源》和《乐府指迷》的说法
,

虽

然有些绝对化
,

但应比较合乎当时的实际情

况
。

词在发展过程中
,

出现的创作原则与创

作实际
、

内容与形式
、

文学价值与音乐价值

之间的深刻矛盾
,

表明必须协律入腔作为不

可动摇的创作原则
,

在当时已经是不那么妥

当了
。

如果按照这条路走去
,

便会失去广大

的群众基础
,

而成为极少数人的专用品 ; 在

内容上就会 日趋偏狭轻薄
,

在艺术上 日趋低

劣
,

使它丧失其应有的社会价值 和 文 学 价

值
。

吴衡照 《莲子居词话》引用王从之 《淖南

诗话》 的话
,

驳斥墨守成规
、

守常而不知变

的人说
: “

谓其体当然
,

而不知其弊 至 于 此

也
。 ”

真是一语破的
,

击中要害
。

在这种情况

下
,

是修正原则
,

使它适应变化了的创作实

际
,

还是墨守成规
,

让创作实际去适应它
,

是使形式服从内容
,

还是以内容迁就形式
,

是重视词应有的文学价值
,

从而兼顾其入乐

的特点
,

还是只强调协律入腔
,

过份拘泥于

词的音乐价值
,

而弃其应有的文学价值于不

顾
,

这是关系到词能否发展的重大问题
。

“

穷则变
,

通则久
。 ”

⑧
“

若无新变
,

不能

代雄
” ,

L不能发展
。

于是就得打破常规
,

进行

变革
。

最常见的
“

拗体
” 、 “

又一体
” ,

就是改

乐以就辞
。

其次就是略微放宽一些协律的要

求
,

如所谓入可代平之说L
。

但是
,

这些都

只能说是在较狭小的范围内的小修小改
,

不

可能解决上述的矛盾
。

要革新
,

就得冲破严

格的音律限制
。

其实
,

在苏轼之前
,

词不协音律的现象
,

早已有之
。

唐末到北宋初年
,

辞与声的关系
,

没有后来那么严格
,

并且许多
“

旧声
”

经柳

永的改制翻作
“

新声
” ,

已不是后世所见的模

样
,

可以不去讨论
。

苏轼稍前或与他同时的

词家
,

如晏殊
、

欧阳修
、

黄庭坚等人
,

作词

就往往不协音律
。

如胡仔《若溪渔隐丛话》后

集卷三十三引李清照语
:

晏元献
、

欧阳永叔
、

苏子瞻
,

学际天人
,

作为小歌词
,

直如酌截水于大海
,

然皆句读不

葺之诗耳
,

又往往不协音律
。

同卷引晃补之的话说
:

黄鲁直间作小词
,

固高妙
,

然不是当家语
,

自是着腔子唱好诗
。

词的严格音律规定
,

竟使文士们那么难以遵

循
,

迫使他们在创作实践中
,

不得不 自觉不

自觉地冲破其限制
,

探索新路
。

这正反映了

词体改革的必然趋势
,

也透露出词体改革的

信息
。

苏轼不过是顺应词体改革 的 客 观 要

求
,

在不协律入腔的问题上更朝前迈进了一

步
,

表现得更自觉
、

更突出罢了
。

因而也就

更惹人注目
,

招人非笑和指责
。

说他更 自觉
,

是因为往往不协音律在苏

轼来说
,

并非只是一个创作实践的问题
,

而



是有着自觉的词体革新的理论为指导的
。

他

在《祭张子野文》中指出
:

清诗绝俗
,

甚典而丽
,

搜研物情
,

刮发幽

璐
。

微词宛转
,

盖诗之裔
。

《与蔡景繁简》 :

颁示新词
,

此古人长短句诗也
。

得之惊喜
,

试勉继之
。

《答陈季常简》 :

又惠新词
,

句句警拔
。

诗人之雄
,

非小词

也
。

但豪放太过
,

恐造物者不容人如此快活
。

自从诗与词分疆而治
,

诗可以反映深广重大

的现实内容
,

词则限于花间蹲前娱宾遣兴
,

诗给人诵
,

词则用于唱
,

界限分明
,

不可逾

越
。

而苏轼却认为
,

诗与词不能绝然分开
,

词是诗的后裔
,

好词也应是好诗
,

也就是说

词应当具有诗那样的社会价值和文学价值
。

这正是他词体革新的理论纲领
。

他在 创 作

中
,

根据内容和感情表达的需要
,

在音律上

有所突破
,

正是他词体革新的理论在创作中

实践的一个重要方面
。

因而使得他的词往往

不协音律
,

具有更多更深刻的词体革新的自

觉精神
,

为时人所不及
。

那么
,

苏轼作词往往不协音律
,

是否就

完全无视词入乐的特点
,

废弃词的音乐性呢 ?

在这里
,

有必要明确一下不协音律在苏词中

所涉及的范围
。

《若溪渔隐丛话》后集卷二十

六说
:

子瞻佳词最多
,

其间杰出者… … 皆绝去笔

墨畦径间
,

直造古人不到处
,

真可使人一唱三

叹
,

若谓 以诗为词
,

是大不然
。

子瞻自言
,

平

生不善唱曲
,

故间有不入腔处
,

非尽如此
。

后

山乃 比之教坊雷大使舞
,

是何每况愈下
,

盖其

谬耳
。

这段话
,

是针对陈师道《后山诗话》中对苏词

的评价而发的
。

他认为苏词只是
“

间有不入

腔处
,

非尽如此
” ,

因此不同意后山对苏词以

偏概全
、

不符事实的评价
。

尽管胡氏对苏词

的
“

不入腔
”

有保留意见
,

但他指出苏词只是
“

间有不入腔处
,

非尽如此
” ,

却是符合实际

的
。

苏词虽然有些不协音律
,

但有些则完全

谐律入腔
,

为当时广泛传唱
。

这也是累见于

记载的
。

如吴曾《能改斋漫录》卷十七说
:

东坡元枯末自礼部尚书帅定州 日
,

官妓因

宴
,

索公为 〔戚氏〕 词
。

公方与坐客论穆天于

事
,

颇讶其虚诞
,

遂资以应 之
。

随声随写
,

歌

竟篇就
,

才点定五
、

六字
。

坐中随声击节
,

终

席不间它词
,

亦不容别进一语
。

且日
: “

足为中

山一时盛事
。 ”

俞文豹《吹剑录 》 :

东坡在玉堂
,

有幕士善讴
,

因问
: “

我词 比

柳词何如 ? ”

对日
: “

柳郎中词
,

只好十七八女孩

J L
,

执红牙拍板
,

唱
`

杨柳岸晓风残月
’ , 学士

词
,

须关西大汉
,

执铁板
,

唱
`

大江东去
, 。 ,
公

为之绝倒
。

蔡倏《铁围山丛谈 》卷三
:

歌者袁掏… … 尝为吾言
:

东坡公昔与客游

金山
,

适中秋夕
,
天宇四垂

,

一碧无际
,

加江

流倾 涌
,

俄月色如昼
,

遂共登金山山顶之妙高

台
,

命掏歌其 〔水调歌头〕日
: “

明月几时有? 把

酒间青天
。 ”
歌罢

,

坡为起舞而顾间日
: “

此便是

神仙矣! ”

此外
,

从东坡集 中
,

我们也可找到一些材料

来证明
。

如 〔哨遍〕序
:

余既治东坡
,

筑雪堂于上
,

人俱笑其陋
,

独都阳董毅夫过而悦之
,

有 卜邻 之 意
。

乃 取

《归去来辞》
,

稍加集括
,

使就声律
,

以遗毅夫
,

使家憧歌之
。

时相从于东坡
,

释末而和之
,

扣

牛角而为之节
。

〔江城子〕序
:

乃作长短句
,

以〔江城子〕歌之
。

〔水龙吟〕序
:

乃作 〔水龙吟〕一曲
,

记子微
、

太白之事
,

倚其声而歌之
。

《与鲜于子骏简》 :

(作 〔江城子 ) ) 令东州壮士抵掌顿足而歌

之
,

吹笛击鼓以为节
,

颇壮观
。

根据以上记载和东坡自言
,

可见苏词有些是

协律可歌的
。

把苏词一概指斥为 不 协 律 入

腔
,

显然与事实不符
。

明确了这一点
,

我们就可以知道
,

苏轼

作词往往不协音律
,

并非丝毫无视词入乐的

特点
,

完全废弃词的音乐性
,

只是当内容与

形式
、

文学价值与音乐价值发生 深 刻 矛 盾



时
,

才不得不根据内容和感情表达的需要
,

在音律上有所突破
。

陆游《老学庵笔记》卷五

说
:

公非不能歌
,

但豪放
,

不喜裁剪以就声律

耳
。

已深刻指出这一点
,

值得重视
。

苏轼不协音律的主观动机如是
,

其实际

成就又如何呢? 王灼《碧鸡漫志》卷二说
:

长短句虽至本朝盛
,

而前人自立
,

与真情

衰矣
。

东坡先生非心醉于音律者
,

偶尔作歌
,

指出向上一路
,

新天下耳 目
,

弄笔 者 始 知 自

振
。

这段话
,

对苏词的实际成就
,

及其促进词体

创作风气转变的 良好作用
,

作了高度评价
,

意见是中肯的
,

也是很深刻的
。

苏轼不顾时

人的责难与汕笑
,

勇敢地将许多被别人认为

不适宜于用词来描写的情事
,

以及前人词中

反映较少或完全没有涉及的题材和内容
,

比

如对社会时政的看法
、

对人生仕途的感慨
、

政治理想和抱负
、

农村生活等
,

毫不顾忌地

写入词中
,

又勇敢地冲破词严格音律的限制
,

不愿以内容迁就音律
,

使思想内容和艺术表

达受到损害
,

大大扩展了词表现生活的范围

和能力
,

给词增添了新的血液
,

正如《四库全

书提要》所说
:

词
“

至苏轼又一变
,

如诗家之

有韩愈
。 ”

如果理解不错的话
,

苏轼这方面的

成就
,

应首居其一
。

当然
,

苏词的思想内容

也不是无可非议之处
,

在非常广阔的社会生

活里
,

有某些极为重要的领域
,

苏词还反映

很少
,

或根本还不曾涉及
。

我们尽可以说他

在这方面的努力还不够
,

却不能 说 他 不 正

确
。

苏轼这方面的成就震撼了当时的词坛
,

连一些极力抵毁他这方面成就的人
,

也不得

不承认他
“

极天下之工
” 。

L苏轼以后
,

对其

不协音律
,

从形式到本质加以继承
,

并发扬

光大者有之
,

最突出的便是辛派词人
。

我们

在评价辛派词人
,

尤其是辛弃疾在词的领域

内进一步开疆拓土的历史功绩
,

及其思想上

和艺术上的成就时
,

切不可忘记和忽视苏轼

在这方面所作出的巨大努力和建立的基础
。

盲 目模仿效法
,

而不见有所 成 就 者有

之
。

如《乐府指迷》所指出的
:

近世作词者不晓音律
,

乃故为豪放不羁之

语
,

遂借东坡
、

稼轩诸贤自诱
。

仇远《山中白云词序》说
:

陋邦腐儒
,

穷乡村臾
,

每以词为易事
,

酒

边兴豪
,

引纸挥笔
,

动以东坡
、

稼轩
、

龙洲自

况… … 柑几击击
,

同声附和
,

如梵叹
,

如步虚
,

不知宫调为何物
。

尽管沈
、

仇二公对上述情形颇为不满
,

却一

致道出了这样一个事实
,

即东坡
、

稼轩的不

协音律
,

为近世作词者所效法
,

影响已及陋

邦穷乡
,

一般读书人和村雯
。

其中某些人
,

也许于苏
、

辛的不协音律仅得其貌而遗其神
,

或者是 自托苏
、

辛以屏蔽其陋
,

但这并不是

苏
、

辛自身的过错
,

而是不善学者的过错
。

也还有这样一种人
,

他们本身是反对不

协律入腔的
,

但在创作中
,

仍无可避免地
、

或多或少地受到这种风气的影响
,

而跟着这

种他们反对的风气走
。

最明显的莫过于晃补

之
。

他是苏门四学士之一
,

他对于苏轼
,

自

然不敢妄加非议
,

可是对于与他同出一门的

同辈词人黄庭坚作词不协音律
,

就老实不客

气了
,

讥其
“

不是当家语
,

自是着腔子唱好

诗
” 。

可见他骨子里是不赞成不协音 律 的
。

正是这位词人
,

却有人特拐」指出他是学东坡

的
。

《碧鸡漫志》卷二说
: “

晃无咎
、

黄 鲁 直

皆学东坡
。 ”

学东坡
,

当然不只限于学其不协

音律
,

不过王氏是在驳斥某些人非笑苏词为
“

长短句中诗
”

的论调
,

论述
“

诗 与 乐 府 同

出
,

岂当分异
”

之后
,

紧接着加以评 说 的
,

学其不协音律显然包括在里面
。

这
,

正好证

明了某些人的反对是不正确的和徒劳的
。

以上三种情形
,

尽管效法者的主观动机

不同
,

成就差别很大
,

却说明了一个问题
:

即在苏轼的影响下
,

冲破词律的严格限制
,

自东坡以后已逐步发展成为一种 不 可 逆 转

的潮流
。 “

文 自为文
,

歌 自为歌
” , “

歌不碍

文
,

文不碍歌
” ,

成为
“

词家一法
” ,

L到了南



宋末年
,

出现
“

文士不重律
,

乐工不重文
,

两

者背道而驰
” ,

L 辞章与音律分离
,

词逐渐脱

离音乐
,

作为一种独立的抒情诗样式继续发

展
。

词体发展的这一结果
,

原因很多
,

但苏

轼的重大影响
,

是不能低估的
。

根据以上分析
,

我们可以得 出 三 点 结

论
:

第一
,

苏词的不协音律
,

符合词体改革

的客观要求和必然趋势
,

其深刻的词体革新

的自觉精神
,

更为时人所不及
。

第二
,

苏词

的不协音律
,

出发点乃在看重词体本身应有

的
、

却可能丧失掉的社会价值和文学价值
,

不以内容迁就音律
,

不让思想内容和艺术表

达
,

因严格的音律限制而受到损害
,

从而大

大扩展了词表现生活的范围和能力
,

为词体

创作突破旧传统的束缚
,

朝着健康合理的方

向发展
,

提供了条件
,

开拓了新路
,

是词体

发展史上具有重大意义的变革之一
。

苏词的

实际成就及其后宋词的发展
,

有力地证实了

这一点
。

第三
,

苏词的不协音律
,

虽然十分

看重词的文学价值
,

但并非丝毫无视词入乐

的特点
,

完全废弃词的音乐性
,

更不象某些

人所说的那样
,

是由于苏轼不能唱曲
,

不通

词乐所致
。

L 即使照正统的观念来看
,

在当

时有某些不合
“

本色
”

之处
,

但与其所取得的

巨大成就相比
,

也是微不足道的
。

况且它在

后世所造成的深刻影响
,

与其他多方面的原

因一起
,

共同促成辞章与音律的分离
,

使词

得以作为一种独立的抒情诗样式继续存在和

发展
,

更显示出它深远的积极意义
。

注释
:

① 《 四库全书提要
·

东坡词提要 )}o

②⑧L 陈师道《后山诗话》
。

③L 沈义父《乐府指迷 》
。

④⑤L 张炎《词源》
。

⑥ 谢章挺《赌棋山庄词话 》卷四
。

⑦@ 胡仔《若溪渔隐丛话》后集卷三十三引李

清照语
。

⑨L 陆游《跋后山居士长短句》语
。

L 即 〔木兰花慢 ) 《清明》
、

(二郎神 )《七夕》
。

另一首是吴礼之的〔喜迁莺 ) 《端午》
。

⑧ 《易经
.

系辞》下篇语
。

L 萧子显《南齐书
·

文学传论 》语
。

O 王又华《古今词论》引毛稚黄语
。

L 蔡篙云 《乐府指迷笺释》
。

@ 彭乘 《墨客挥犀 》卷四
、

陆游《者学庵笔记》

卷五
、

胡仔《若溪渔隐丛话》后集卷二十六中
,
都载

有这种说法
。


