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再论普列汉诺夫的地理环境学说

王 荫 庭

我们在发表于 19 80 年 1 月 14 日《光明日报》上的《评辞海
`

普列汉诺夫
’

条》一文中提出需要

重新评价普列汉诺夫地理环境学说的问题以后
,

国内一些刊物陆续刊载了好几篇翻案文章
。

这是可喜的事情
。

.

不过
,

人们对一些具体间题的看法
,

还存在着分歧意见
。

这也是自然的现

象
。

现在我们想就下面四个间题再谈几点看法
。

第一个向也
:

为什么说生产力的发展决定若地理环境对人类社会的作用的原理是马克思

主义地理环境学说的墓本原理? 为什 么这一原理的确立标志粉地理环境理论发展的新界碑 ?

所谓
`

基
一

本原理
’

就是决定其他原理的原理
,

它是其他各种原理的逻辑基础
。

地理环境理论的

中心间题是
:
如何一般地描述地理环境对社会发展的作用 ? 只有从根本上确定了地理环境对

社会发生影响的总的原则
,

进一步具体分析这种影响的性质
、

方向
、

大小等等才有可靠的理

论依据
`
普列汉诺夫正确地揭示了这个一般原则

。

他说
,

地理环境对社会发展的作用的性质
、

方向、 枪圈
、

速度
、

复杂程度等是一种可变的东西
,

它随着生产力的变化而变化
。

为什么地理环境不能成为社会的发展的决定力量呢 ? 最根本的原因显然不是象斯大林所

解释的那样扩说什么不变者不能成为变化不居的现象的原因
,

而是因为地理环境对社会的作用

本身就是被第三者决定的
,

即被生产力所决定的
。

本身被决定的东西在同一问题的范围内当

然不 可能成为决定性的原因
。

为什么地理环境对社会的影响日益缩小呢 ? 因为社会生产力在

不停地发展着
,

从而不断地扩大社会人对自然条件的控制能力
。

自然环境对社会人的影响其

所以越来越由宜接变为间接
, 也是因为生产力的发展

。

与此同时
,

地理环境对社会的影响由

于 自然和人类的关系 日趋复杂
,

因而其作用不是更小了
,

而是在迅速地不断增强
。

导致这种

相反相成的过程的根本原因
,

仍然是生产力的发展
。

至于地理环境
、

它的各种因素 (土壤
、

气

候
、

动植物区系
、

地表特性
、

河流系统
、

海岸线等等 ) 对于处在不 同历史阶段的社会及其各

方面 (生产力
、

生产关系
、

政治法律诸制度
、

社会心理
、

思想体系等 ) 的影响
,

其所以因时因

地而午差万殊
,

道理还是在于生产力的状况和变化
。

这种千差万殊正好说明上述基本原理的

科学性和高度概括性
。

那么
,

黑格尔和马克思
、

恩格斯关于地理环境间题的主要思想为什么不能成为这样的基

本原理呢 ? 黑格尔认为
,

地理环境主要通过生产力
,

通过社会组织影响社会的发展
。

这当然

是重要的科学发现
。

但它只是指出了地理环境对社会的单方面 的作用
,

所以不能成为全面说

明地理环境作用的基本原理
。

马克思恩格斯前进了一大步
,

他们论述说
:

只有根据自然和社

会
、

地理环境和生产方式相互影响的观点才能正确了解地理环境在社会发展中的作用
。

但这

一思想还过子抽象
、

过于笼统
。

它仅仅告诉我们应该朝什么方 向去研究这种作用
,

而没有进

一步指出决定这种作用的因素是什么
。

所以说
,

这两个主要思想只是马克思主义地理环境学

说的出发点和基础
,

都不能成为该学说的基本原理
。



我们反复说明这一点
,

是想引起大家的重视
:
马克思主义地理环境学说是不是一个原理

的系统 ? 其中是否有一条基本原理 ? 普列汉诺夫对这一基本原理的表达的理论价值
,

除了进

一步证实唯物史观基本原理的科学性和一元性
、

丰富它的理论内容等等之外
,

主要在于它给

我们提供了一条探讨地理环境作用的总的方法论原则
:

只有弄清了特定社会生产力的状况和

发展趋纵 才能科学地够用该社会所助后̀ 耕
正在琢赫要发牛怎呼真体的作甩

这条方

法论原则的实践意义无疑是特别巨大的
。

第二个问题
:

如何评价斯大林 的地理环境理论 ? 同普列汉诺夫的地理环境学说比较
,

斯

大林理论确实是落后了
。

这表现在 以下几个方面
。

首先
,

斯大林的理论中存在着深刻的内在

矛盾
。

斯大林在他的著名小册子《辩证唯物主义和历史唯物主义 》中论述
“

社会物质生活条件
”

概念时开始断言
,

和生产方式一样
,

地理环境和人 口也包括在归根到底决定社会面貌
、

社会

观点等等的
`

社会物质生活条件
”

之中
,

接着又得出结论说 , 地理环境和人口决不能成为社会

发展的决定性原因
,

因而也就不能成为社会意识发展的决定性的原因
,
斯大林一点 也 没 有

注意到他那种说法本身的逻辑矛盾
。

这两个判断显然至少不能同真
, :

如果
“

社会物质生活条

件
”

决定社会意识
,

那么地理环境和人口或者不属于”社会物质生活条件
’ ,

或者它们本身也是

社会意识的决定力量
,

否则就只能说
“

社会物质生活条件
”

的一个要素决定社会观点的发展
,

或者说
, 、

除地理环境和人口 之外的
`

社会物质生活条件
”

对社会意识有决定作用、 其次
,

斯大

林完全孤立地
、

即脱离社会人对 自然界的作用来考察地理环境
,

、

这样的地理环境的确变动得

很小
, `

甚至地理学也不肯提到它
” 。

安延明
、

吴晓明两位青年同志批评得完全正确
:
这的确

是斯大林形而上学的表现①
。

斯大林讲的是历史哲学
,

却只从地理学的角度考察地理环境
,

而

不是主要把它当作历史哲学范畴
。

因此
,

地理环境在他的心目中就只是一个不变的形而上学

实体
。

反之
,

从马克思的唯物史观看来
,

对社会发生着作用的那个地理环境乃是分个象生产

力那样的最活跃的变项
。

正如普列汉诺夫所说
,

生产力每前进一步 i 地理环境的作用就变动

一次
。

可见
,

斯大林在这里正是犯 了他曾经指责别人的那个
“

混淆间题
”

的错误
,
第三

,

正因

为这样
,

他对社会学中地理学派的批判就不可能彻底和击中要害
。

在这方面
,

他的文场甚至

比黑格尔还要落后
。

黑格尔还懂得地理决定论的主要错误在于没有正 确 解决 地理 环境究竟

通过什么途径对社会发生作用的问题
。

需要强调指出的是
:

普列汉诺夫批判地理决定论时远

没有停留在黑格尔的水平
,

而是站在 自己发展了的马克思主义地理环境学说诸原理的高度上
。

这一点我们 1 9 8。年第10 期《哲学研究 》上的那篇文章没有讲清楚
,

因而引起了某种误会
。

第四
,

斯大林给自己的论点仅仅提供 了经验的证明蕊欧洲在三千年内更换了三四种社会制度
,

而地

理条件基本没有变化
。

但经验的证明对于揭示理论原理的正确性总是不充分的
。

人们要问
:

欧洲如此
,

亚洲怎样? 亚洲如此
,

非洲又怎样 ? 欧洲在三千年内如此
,

三千年前又怎样? 等

等
。

同样
,

对于地理环境为什么以及在什么意义上可以加速或延缓社会发展进程他也没有从

理论上作任何证明
。

他也没有告诉我们云在具体场合下地理环境对社会发展的作用究竞是加

速还是延缓
,

由什么来决定? 这种加速或延缓的程度又由什么来决定? 这样就把问题绝对化

了
:

似乎在任何条件下
,

地理环境的特点都不能决定社会的发展
。

这个问题下面还要谈谈
。

最后
,

斯大林在自己的小册子中实际上是把地理环境在社会发展中的作用这样一个极其复杂

的问题归结为地理环境是决定还是加速或延缓社会发展的
.

简单问题
。

’

社会和自然之间变换无

穷丰富多采的相互关系就这样从理论上一笔勾销了
。

讨论历史哲学的时候放弃历来观点
,

结

果当然只会把理论搞得非常之贫乏
、

单调
。

这种理论给我们的实践带来的严重后果
,

·

现在人

们越来越看得清楚了
。



第三个问题
:

恰金在正确评价普列汉诺夫地理环境学说方面有哪些贡献 1 9 ?5 6年起苏联

学术界开始重新评价普列汉诺夫的哲学思想
。

在这个过程中
,

对他的地理环境学说的辨诬 占

有架出的地位
。

通过以后二十多年的深入探讨
,

取得了很大的发展
,

问题逐渐明朗起来
。

其

中要算恰金的研究成果最为显著
。

恰金养于普列汉诺夫地理环境学说的论述
,

我们手头总共有五个材料
:

( ` ) 《普列汉诺夫

哲学著作选集》第 2 卷编者序言 ( 1 9 56 年 : 见中译本第 13 贫 )
:

( 2) 《普列汉诺夫及其在发展马

克思主义哲学中的作用 》 ( 1 9 63年 , 见俄文版第 5 5一 5 6
、

5 9
、

9 0和 16 9一 1 7 1页 ) , ( 3 ) 《苏联哲

学史》第 4 卷 ( 1 9 71 年
.
见俄文版第2 64 页 ) ; (4 )(( 普列汉诺夫 ))( 1 9 7 3年 , 见俄文版第 1 59 一 1 60

页卜 (5 )(( 普列汉诺夫对马克思主义一般社会学理论的分析 ))( 1 9 7 7年
, 见俄文版第 74 一 80 页 )

。

从这些材料看
,

恰金的认识有一个发展
、

变化的过程
。

但总的说来还是逐步深入了
。

下面我

们想对他的研究成果作点概括性的介绍和评论
。

对于过去在这个向题上的流行观点恰金基本上采取了回避的态度
。

他作了这样两个结论

就跳过去了
:
过去有些研究者根据普列汉诺夫的个别错误的说法就批评他没有正确解决地理

环境作用向题
,

这是不对的 , 普列汉诺夫从唯物史观原理 出发
,

基本上正确地解决了社会对
:

自然的关系间题
。

1 9 7 7年他批评有人指责普列汉诺夫犯了
“

地理学偏 向
”

或
`

地理决定论
’

错误

时
,

仅仅点了两个名字
,

一是古尔维奇 1 9 6 1年出版的一本书
,

一是普斯塔里雅柯夫 1 9 7 4年出

版的一本书
。

至于过去流行的观点为什么错误 ? 错在那里 ? 错有多大? 什么性质 ?根源何在?

一概没有交代
。

我们也不便猜测其原因
。

这样恰金就把自己的主要注意力放在阐明普列汉诺夫对马克思主义地理环境学说的贡献

上面
。

他一再明确指出
,

普列汉诺夫把唯物史观
“

具体化
”

了
。

所谓
“

具体化
`

实际上是发展的

别名
。

这表现在提出了地理环境的作用随生产力的增长和性质变化而改变这样一条原理
。

在

普列汉诺夫看来
,

社会和地理环境相互影响的基础是生产力
。

正是发展着的生产力制约着地

返环境诸属性对社会的影响的可能性
、

范围
、

性质
、

水平和形式
。

恰金再三强调和论述这一

原理的重要性
,

表明他已经接近于认识到这个原理是马克思主义地理环境学说的基本原理
。

他认为普列汉诺夫的另一项理论功绩是
,

’

从春个方面分析了处于不同历史阶段的社会中地理
环境的作角问题

,

利用地理学家
、

人种学家和社会学家大量具体材料探讨了地理环境的结构
,

阐明了它的这些或那些组成要素在早期人类社会中的影响
。

恰金也承认普列汉诺夫说过一些

不正确的话
。 `

但这不是主要的
。

主要的是
,

第一
,

所有马克息主义者中间普列汉诺夫最精细

地最有根据地分析了地理环境在社会发展中的作用
,

第二
,

他在 自己的研究中论证了这种相

互关系的辩证法
。 ”

我们发表在《哲学研究》上的那篇文章在相当大的程度上利用 了恰金的成果
。

不过在这个

基础上我们也提出了 自己的看法
。

我们不伺意恰金的地方
,

除了已经明白说过或暗示过的 以

外
,

还有下面一个间题
。

`

这就是第四个问题
: 如何看待普列汉带夫某些不正 确

、

不恰当的言论 ?

一

在历史上曾经引起轩然大波的所谓普列汉诺夫
’

地理决定论
” ,

主要是这样一个观点
: `

自

然环境的性质决定社会环境的性质
` 。

这个观点在他的著作中用各种不同的语句多次重复着
。

如何看待这些论述
,

理论界至今一直意见分歧
。

有人说
,

这就是
“

地理决定论
” ,
有人说

,

这

里可以看到
`

地理决定论
”

的某些影响
,

是对它的一种
“

让步
“

, 或者说
,

这
“

是一种庸俗唯物主

义的倾向
”

, 也有人说
,

`

普列汉诺夫所说的地理环境决定作用并不错误
,

它
“

只是说明生理必

然性如何过渡到经济必然性
` ,

如此等等
。

对子这些看法
,

这里不作专门分析
。

我们且考察二



下恰金的观点
,

因为他在探索这个问题的正确答案的过程中提出了好些很有启发 意 义 的 论

据
。

让我们先追踪一下他的这一探索过程吧
。

19 5 6年
,

他认为普列汉诺夫在解决生产力发展

原因问题上有个别地方违反了唯物史观
,

对地理环境的作用有某种夸张
,

如断言生产力的发

展决定于地理环境的特性
,

这是同他的著作中的正确判断矛盾的
。

1 , 6 3年
,

他具体解释说
,

普列汉诺夫的错误在于把地理环境的影响几乎看成是生产力发展的唯一原因
。

这种狭隘的观

点忽略了生产关系
、

科学和社会需要在生产力发展 中的重要作用
。

1的 1年
,

他对普列汉诺夫

所谓
“

地理环境的属性制约着生产力的发展
”

这句话的错误作了另一种说明
,

他说
: `

在普列汉

诺夫那里
,

地理环境是脱离生产力而 出现的
,

它决定着生产力的发展
。

实际上
,

地理环境是

作为劳动对象
,

作为自然对象进入生产力的
。

正是从这里得出
:

社会劳动是人和自然之间的

物质交换
。 ’

两年以后
,

普列汉诺夫这个错误的性质在恰金的心 目中变了
,

变成了一个纯粹的

表述问题
。

当普列汉诺夫说
`

自然环境的性质决定社会环境的性质
”

时他本来是想说
:

( 1) 地

理环境是社会发展的一般基础 , (2) 某一地区生产力发展的特性依赖于地理环境的影响
。

到

了 1 9 7了年
,

他又前进了一步
。

他对普列汉诺夫的全部批评只有这么三句话
: ,

普列汉诺夫原则

上正确解决社会发展内部原因和地理环境间接影响问题的同时
,

在自己的著作中有时容许了

个别不正确的表述
,

有时还容许了对地理环境作用的夸大判断
。

这种判断主要属于他对俄国

早期历史过程的分析
。

但这不是主要的
。 ”

我们认为
,

恰金“ 年和 71 年的解释显然不符合事实
。

以后两次解释则比较接近真理
。

不

过 71 年提出的理由却是有启发意义的
。

现在来具体分析一下
。

在五卷本 《普列汉诺夫哲学著作选集》 中明确说到自然条件的性质

决定社会环境性质或地理环境决定生产力的发展和社会制度的面貌的地方
,

据大致统计
,

共

有 1 1处 (转述他人观点的地方不算在内 )
,

即 :
第 l 卷第 6 8 1

、
7 6 6页

,

第 2 卷第 1 6 5
、

2 50页
,

第 3 卷第 1 6 3
、

1 6 4
、

1 6 5
、

1 6 7
、

1 7 0页
,

以及第 4 卷第 2 9 2
、

2 9 3页
。

几乎在所有这些地方
,

只

要认真阅读上下文
,

都可以清楚地看到普列汉诺夫这种说法的具体内容
,

我们从《马克思主义基本问题 》一书谈起
。

因为 1 90 8年出版的这本小册子就这个间题发表

的观点过去一直被人们当作攻击的两大主要目标之一
,

似乎这里表现了作者的
“

孟 什维主义
”

特征
。

普列汉诺夫在大段论述之后总结说
: “

总之
,

地理环境的特性决定着生产力的发展
,

而

生产力的发展则决定着经济关系以及随着经济关系之后的其他一切社会关系的发展
” ,

.

换 言

之
,

即决定社会环境的特点
。

他一再说
,

自然环境对社会环境的影响不是直接的
,

而是通过

生产力的中介
。

因此
,

整个问题就归结为
:

普列汉诺夫在什么意义上断言地理环境的特性决

定 生产力的发展
。

普列汉诺夫自己明确地指出
,

他说这个话时是有两个往往被批评者们忽略了的条件或前

提的
。

我们看 他的原话
: “

自然环境的性质决定社会环境的性质
。

… …不过这还只是事情的一

方面
。

如果不愿意得出完全错误的结论的话
,

必须同样还要注意到另一方面
” ,

即必须注意这

样两个前提
:

(一 )
“

生产关系和生产力的相互影响
,

造成了一个社会运动
,

这个社会运动有它

自己的逻辑和它自己独立于 自然环境的规律
。

… …自然环境在这种情形之下所能为力的事
,

只是由助成生产力的发展来促进这个运动
” 。

(二 ) 在不同的历史条件下
,

自然环境不会以同

样的方式影响各个民族
,

因为
“

他们已经用一个完全不同的方式反转来影响自然环境
”

②
。

由

此可见
,

普列汉诺夫上述断言
,

明显地省略了的限定词组是
:

在同样的历史条件下
。

举几个

例子
。

在非洲
,

当某一地方人 口过剩或者被其他部落驱赶时
,

一部分居 民或整个部落就移居到



glJ 的地方
,

结果新居留地的地理环境改变了他们的生活方式
,

向来从事农业的部落现在变成

游猎部落了
,

或者相反
,

游猎部落改事农业
。

⑧又例如
,

东方生产方式和古代生产方式都是从

氏族社会组织解体中产生的
、

两种不同的经济发展类型
。

为什 么会有这么大的差别呢 ? 决定

于地理环境
: “

在一种情形下
,

地理环境给 了生产力发展达到一定程度的社会以一种生产关系

的总和 , 而在另一种情况下
,

地理环境给 了另一种根本不同于第一种的生产关系的总 和
。 ’

④

等等
。

总之
,

普列汉诺夫上述断言并不是回答地理环境对同一地区处于不 同历史阶段的民族的

发展是否具有决定作用的问题
,

而是回答在历史条件相同或相仿的情况下为什么不同地区的

居民会走上不同的发展道路的问题
。

对于后一个间题
,

正确的答案显然只有一个
,

就是
:

地

理环境的性质决定社会环境的性质
。

早在 1 8 9 0年
,

普列汉诺夫
L

就在他的第一篇论述这个问题的历史哲学著作 《 评梅奇尼柯 夫

的书》中明确地提出了这样的问题
: “

为什么一些民族以如此惊人的缓慢速度发展着
,

而另一

些民族则迅速地走上文明的大道呢?
’

他回答说
: “

人生活在社会中
,

社会对他的性格和习惯的

影响比自然界的直接影响要无限的强大
。

因此
,
为了正确地评价地理环境对人类历史命运的

形响
,

必须考究这个自然环境如何影响直接决定人的性格和意向的那个社会环境的特质和属

性
。 ·

一很明显
,

地理环境 的影响不能说明历史的全部进程
。

当然
,

环境有自己的作用
,

但

是在它的影响下所建立的社会关系也有它自己的
一

内在逻辑
,

这种逻辑常常可以同环境的要求

相矛盾
。

……研究社会关系的内在逻辑
,

而且主要是研究经济关系的内在逻辑
,

无论如何不

应当少于研究世界历史的地理背景
。

这两类研究是互相补充的
,

而在它们的联合努力下
,

历

史的隐蔽的秘密便逐渐揭开了
。 ”

③

由此可见
,

责备普列汉诺夫把地理环境的影响看成生产力发展的几乎唯一的原 因而忽略

了生产关系
、

科学等等的重要作用
,

显然是没有根据的
。

只要稍微细心考虑一下普列汉诺夫

的整个论述
,

就决不会把
`

地理环境的性质决定社会环境的性质
”

这一原理从它的不可分割的

前提下割裂开来
,

也不会把这样一条局部性的原理从他的地理环境学说诸原理的系统中分离

出来
,

当作主要的甚至唯一的原理
。

普列汉诺夫在《唯物主义史论丛》 中引证了马克思 《资本

论 》中的一段话
: “

不同的公社在各自的自然环境中
,

找到不同的生产资料和不同的生活资料
。

因此
,

它们的生产方式
、

生活方式和产品
,

也就各不相 同
。 ”

⑧这与上述普列汉诺夫的说法又

有什么不同呢 ? 可以说毫无区别
。

安延明
、

吴晓明同志提出一个问题
:

普列汉诺夫在什么意义上谈论地理环境的决定作用?

他们的回答是
:
他仅仅是在谈到由人类的祖先转化为制造工具的动物这一过程时

,

地理环境

才有严格意义上的决定作用⑦
。

问题提得很好
,

回答却未得要领
。

首先
,

普列汉诺夫所说的

决定作用远不限于从猿到人的历史过程
。

安
、

吴两位自己所举的一些例子就充分说明了这一

点
。

没有金属的地方
,

人们不能走出石器时期
。

这离从猿到人的时代已经相当遥远
。

至于成

为社会分工天然基础的地理条件的多样性决定着资本主义最先产生在这一地区
,

则相距更加

遥远了
。

而且
,

他所谓
“

总之 ,
地理环境的特性决定生产力的发展

,

决定
· · · ·

一切社 会关系
`

的发展
’ ,

.

明明是适用于一切时代的公式
。

这里有必要指出普列汉诺夫对两种决定作用 的 区

分
。

一种是直接决定
,

另一种是间接决定
。

象动物适应环境
,

那是直接决定
。

这种情况在人

类那里基本上不存在
。

普列汉诺夫说过
,

只有种族才是人直接适应 自然环境的结果
。

从猿到

人的过程乃是直抉决定向间接决定的过渡
。

而间接决定则是有前提
,

有中介的决定
。

陈延琳同志认为应当肯定普列汉诺夫以下两个观点
:

一
,

明确提出了生产力发展的动力



问题
,
二犷 承认人类与地理环境的相互作用是生产力发展的内部动力⑧

。

这是正确的
,

对于

澄清普列汉诺夭是否从社会外部去找社会发展的主要原因的间题很有益处
.

但是必须补充指

出
:

·

这里的地理环境是作为生产要素出现的
,

而不是作为生产条件出现的
。

正是因为普列汉

诺夫没有特别强调这一点
,

才产生了所谓夸大地理作用的种种批评
,

才引起恰金关于
“
在 #’. 列

汉诺夫那里
,

地理环境是脱禽生产力出瑰的
’

错觉
。

恰金在 77 年的著作中把普列汉诺夫的错误限制在《俄国社会思想史》一 书的范围内
,

而把

这以前的著作看成是不成功地表述了他的真正观点 (当然也是正确的观点 )
。

我们考察一下这

两个问题
。

普列汉诺夫在这部过去 “ 直受到否定的名著中是否高估了地理条件在俄国历史中

的作用间题
,

这里不予讨论
,

因为这涉及俄国历史的各种具体知识
。

我们现在感兴趣的是关

于地理环境的作用的一般历史哲学原理
。

从一般原理的角度来看
,

同批评者们的武断相反
,

普列汉诺夫在该书的长篇
`

绪论
’

中不仅重申了自己过去著作中说过的那些正确的原理
,

而且

正是在地理环境的决定作用问题上避免了以前不确切的表达方式
。

例如
,

不是笼统的说
“

地理

环境的性质决定生产力的发展
, ”

而是在
`
发展

’

公词前面加了一些限定词
: “

地理环境的属性决

定生产力或多或少迅速的发展
’ 。

⑨过去有人坚决不能容忍把
“

地理环境作用
’

和
`

决定作用
’

这

样两个概念作任何方式的联系
。

在他们看来
,

地理环境的作用只能是加速或阻碍的作用
。

一

即

使有人只将他们的观点作形式上的变动
,

说
`

地理环境的特性决定着生产力的发展是加 速 进

行还是受到阻碍
” ,

他们也难予接受
。

他们对概念的确定性和灵活性的辩证关系毫无认识
,

也

不承认
“

决定伙一词可 以有不同的意义
。

这大概是普列汉诺夫的地理环境学说长期受到指责的

一个认识论上的原因吧
。

另一方面
,

普列汉诺夫本人的论述也确实有一些不成功的
、

自相矛盾的地方
。

举两个突

出的例子
。

其一
,

他写道
: `

社会人的属性在每一个特定的时间是由生产力的发展水平决定的
,

因为整个社会联合的制度都依赖于这种发展水平
。

这样
,

这个制度归根结底就由给予人们以

或大或小的可能来发展他们的生产力的地理环境的属性所决定
。 ”

简言之
,
他认为社会制度决

定于地理环境的属性
。

可是就在同一页的下面几行 , 他又认为社会环境的属性亦即社会制度

并不取决于地理环境的属性
。

他说
: `

社会环境的发展服从于 自己本身的规律
。

这就是说
,

它

的属性很少取决于人们的意志和意识
,

就象很少取决于地理环境的属性一样
。 ’

颐如果假设前

一判断指人类早期社会
,

后一判断则指社会发展的较高阶段
,

那么就必然会产生相当烦难
、

几乎无法解决的问题
:
由早期社会的地理决定作用到较高阶段的非决定作用究竟是怎样转变

的? 转变的关节点在什么时候 ?
`

理论上如何说明? 其实普列汉诺夫是把这一转变规定在从猿

到人的过程中
,

直接适应 自然条件那个意义下的决定作用从人类学会制造工具的那一天起便

终止了
。

现在居住在地球上的最落后的人群
,

同刚刚脱离动物生活的真正
“

原始人
”

相比
,

早

已走过相当漫长的历史行程了
。

所以这一假设是不能成立的
。

要使这两个互相抵触的到断都

成立
,

看来只有假定前一判断中的
`

地理环境
”

是作为生产要素
,

后一判断中的
`

地理环境
”

则

作为生产条件
。

,

显然
,

即使对于善意为他辩护的人来说
,

这也是绕了一个弯子
,

同时在这种

情况下他也至少是犯了词不达意的错误
。

另一个例子也在《哲学选集》第 1 卷中
。

他写道
: “

在

生产力发展的历史过程巾
,

人的
`

制造工具
,

的能力首先应该看做是不变量
,

而实际把这个能

力运用起来的周围外间条件则应该看做是经常变动的量
。 ”

接着立即又说了意义刚 好 相 反 的

话
: “

人在作用于在他之外的自然时
,

改变了自己本身的夭性
。

他发展 了自己的各种能力
,

其

中也包括
`

制造工具
,

的能力
。

但是在每一个特定的时期
,

这个能力的程度决定于生产力的发

展所业 已达到的水平
。 ”

@ (下转第 玄页 )



其次
,

大学向综合性方向发展
,

是培养新一代科学技术人才的需要
。

学科设置上的单一化
,

必然造成学生知识结构的单一化
,

这是显而易见的道理
。

适应现

代化需要的大学生
,

必须具备合理的知识结构
。

高等学校提高教学质量
,

培养学生的能力
,

首先在于大力加强基础训练
。

学生有了坚实的基础理论
、

知识和技能扒 把握 了分析和解决问

题的武器
,

才能进一步有所创造
,

有所发明
。

社会主义大学的蓦础训练包括三个方面的内容
:

一是对学生进行系统的马克思主义教育
,

帮助学生树立乌克思主义的世界观和方法论 , 二是

对学生进行基础理论
、

基本知识和技能的训练
,

为学生进一步深造莫定基础 , 三是对学生进

行体育和美育的训练
,

使学生具有健康的体魄和高尚的情操
。

这三方面的教育是有机地结合

在一起的
,

贯串大学本科教育的全过程
。

在此基础上对学生进行专业知识的训练
。

为了使学

生毕业以后对工作的适应性强一些
,

这种专业训练的面应当宽一些
。

此外
,

高校还应当尽可

能地给学生创造扩大知识面
,

了解新兴学科
、

边缘学科的机会
,

了解世界科学技术发展的动

态
,

培养学生创造性的思维能力和分析问题
、

解决间题的能力
。

目前大学学科设里上的单一

性
,

使高等学校难于达到以上的要求
。

有些单科或多科性的学院
,

由于基础学科力量薄弱
,

在人才培养上使学生缺乏后劲
,

影响到学生今后的发展
,

也影响我国科技队伍的质 t
, 而有

些捺合大学
,

由于缺乏应有的应用学科
,

也影响到学生的知识面的开阔和理论与实际相结合
,

·

影响到学生对我国现实情况的了解和为现实服务的能力的培养
。

大学向综合性方向发展
,

有利于我国科学事业的发展
,

有利于改善学生的知识结构
,

提高

学生的培养质量
,

有利于高等教育事业的发展
,

是刻不容缓的事
。

当然
,

对于某些国家急需的
、

技术性很强的专门性人才的培养
,

也可 以采取以培养专业知识和技能为主的方式
,

不一定要求

有很深厚的基础理论和开阔的知识面
.
同时

,

也可以试办两年制的蓦础大学
,

学生毕业以后
,

可以择优升入本科有关专业学习
。

总之
,

强调大学本科向综合性方向发展
,

不排斥设立各有

伪重的单科性工学院和试办基础大学
。

中国之大
,

经济发展对人才的需求是多样性的
,

在办

学模式上实行多种模式并存也是切合实际的
。

(一 九八 四年十月七 日 )

(上接第 22 页 )

能不能说原始人类制造工具的能力是不变量
,

而使得这个能力实际运用起来的自然条件

却是经常变动的量呢 ? 不能这样说
。

因为那时的生产力不管怎样进展迟缓
,

比起地理环境的

变化来毕竟要快些
,

生产力的发展首先就是生产工具的发展
,

而人制造
、

使用工具的能力任

何时候都是与生产工具本身的进化大体并行的
。

普列汉诺夫这句话的意思其实是指那时地理

环境对生产力的影响也是一个变量
。

他的 目的在于反对唯心主义者用制造工具的理性来解释

历史的进化
。

在他看来
,

人类的远古时代
,

自然条件在制造和使用工具中的作用比人们的发

明能力要大得多
。

由此可见
,

这里的情况和前面的例子一样
,

二者必居其一
,

或者普列汉诺

夫讲错了
,

或者他没有准确地表达自己的思想
。

总之
,

恰金的研究无论在阐明普列汉诺夫地理环境学说的科学成就或者橙清他是否对地

理决定论作过让步方面都是很有贡献的
,

而其不足之处则是第二位或者第三位的东西
。
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