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论 费 尔 巴 哈 的
’

实践 观

石 云 霞

长期以来
,

哲学界对于费尔 巴哈的实践观的评

价颇不一致
。

但是从总的倾向上看
,

是否定多于肯

定淤 这是位得研究的
。

我认为
,

费尔巴哈的哲学尽

管有粉浓厚的人本主义特征
,

他的认识论从总体上

说尽管役有超出旧堆物主义消极直观的 反 映 论 范

礴
, `祖是纵观他有关实践的一系列论述

,

不难看出
,

他的实城现也还是给我们提供了一些有 价 值 的 东

西
、
可以说

,

在一定程度上
,

他看到了实践的一些

本质特点
、

签本形式和积极作用
,

为人类智萦的宝

库做出了省己的贡献
。

今天我们进一步弄清这些间

题
,

对于推动欧洲哲学史的研究
,

对于深入探讨马

克思主义科学实践观的产生和形成
,

仍然有着十分

重要的愈义
。

费尔巴恰楚个杰出的唯物主义者
。

在哲学墓本

问题上他生
·

持物质第一性
、

意识第二性的唯物主义

路线 ; 郊芷是试这一荃本哲学前提出发
,

费尔巴哈一

反黑格尔丫他不冉把实践看作是某种精神的活动
,

而

是看作客观的物质的活动
。

这主要表现在
:

第一
,

从他对卖践概念的应用上看
。

费尔巴暗

在他的著作中
,

经常把实践与感性生活
、

事实
、

现

实
、

行动
、

行为
.

、

实际等具有客观性含义的概念相

提并论
,

将甘幻粉作是能够互相通用的同等程度的

概念
,

而与琐论
、

思维
、

书本
、

学术等表示精神的

概念相对立
.

他说
, `
人们所了解的存在

,

就是合乎

事实和理性的存在
,

自为的存在
,

实在
,

存在
,

实

际
,

客观性
。

透一切特性或名词
,

只是从木同的观

点上来表达同一的事物
。 ,

①正是在这种意义上
,

他

写遭
: : `
实践的观点也就是生活的观点

。 ’

②上 帝 是
`
从实践里面

,

从生活里面被吸取出来的第一 个 定
.

.

…
义

。 .

③路德
“
生来就讲究实践

、

感性生活
。 ,

④
`
在观

念 卜
、

在学说上
、

在理论上
,

不死只是对于神的信

仰的一种结果
,

但在实践上或事实上
,

不死信仰则

是对于神的信仰的基础
。 .

⑤如此等等
。

这说明
,

费

.

:
-

.

: 二 仁 J _

尔巴哈的实践概念不是指人的现途括劝`
.

而是指人

的瘩观的感性括动
。

·

一

第二
,

从他对构成实践的请买考的闷解上肴
。

贫尔巴哈认为
,

构成实践活动的粼作 , 容体及其手

段
,

都是可感知的吝观的物质性的本西
。

以实践的

主体而论
,

他袜为准心主义作为出傲点的主体
,

是

脱离人和自然界的精神实体
,

因此
`
是不存在的

,

只

是被设想的而不是实在的自我
。 ’
⑥而对于他的新哲

学来说
,

其认识的原则和主体并不是这种直我
,

而

是实在的和来组的人的实体
。

他洗 班肉体总体就是

我的
`

自我、 我的实休本身
, ,

⑦以客脚的对象而 论
,

他认为不是思维中的存在
, “
尽攀中的存在

,

没有容

观性
,

`

投有现实性
,

投有独文性帅夺在
,

当然枕是

无
,

`

而在这个无之中
,

我只是表达粼的抽象活动的

虚无性而已
。 ’ ⑧所以只能是客观的存在 ,

. 、

以实践的

手段而论
,

费尔巴哈很强调物质手段
。

他说
: “一个

自然科学家若投有了干导
,

没有了今辱千尽
,

那是

一事难成的
` ,

⑨他又说
: “
在实践中

,

孩仰承认自然

手段
,

而在理论中
,

它又 否认身然书价
,

它使自然

手段的作用成为上帝的作用
。

成为份种没有这个手

段尽修也能产生出来的作用
。 ,

L这也蕊涯说
,

他不

论在实践上还是在理论上
,

都承认实脸的乎段是客

观的物质手段
。

所以在费尔巴哈那里飞 从现实的人

出发
,

运用客观的物质手段作用于其体的客观对象

而构成的实践活动
,

只能是 客礴的钧
’

质活动
,

而不

同于人的主观认识活动
。

第三
,

从他认为实践活动必然赞受一定的客观

条件的制约来
`

看
。

费尔巴哈认为
,

空 间和时间不仅

是一 切卖体存在的形式
,

而且也绍傀实皿的第 一 标

准
。 ,

L他说
,

只有随时防地采取时肠和空间观点的

人
,

才能在生活 上有计划
,

有实璐的觅识` 杏翔枕

会将永恒的
、

亦即抽象的
、 `

与时何脱斑的释在神圣

化
,

将既不合理 又不合法的
、

反研史的圈定 . 月神

圣 化
。

这就是说
,

在费尔巴哈粉来扒人们的实践话

动总是在一定空同内和 ` 定时阅内衡从攀的肠动`
.
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具体的实践水平
、

广度
、

深度和发展过程总是受着

特定的空间和时间条件的限制的
。

一种没有时间性

和空间性的实践是不存在的
,

它只能存在于幻想之

中
。

空间和时间的客观性决定了实践的客观性
。

总之
,

从以上几方面粉
,

完全有理由说
,

费尔

巴哈所说的实践是同人们的主观认识活动相区别的

客观的物质性活动
。

费尔巴哈正是以实践的这种客

观性的特点为武器
,

尖锐地批评了唯心主义哲学
。

他说
: `
唯心主义的根本带误在于

:
它只是从理论的

角度提出并解决关子客观性和主观性的问题
、

世界

的现实性或非现实性的间题
。 ,

@他又说
,

当然
,

唯

心主义者在实跳中也承认我们的自我和他人的你的

现实性
。

不过在唯心 主 义者看来
, “
这个观点只适用

于生活
,

而不适用子思辨
。

但是
,

这种和生活矛盾的

思拼
,

把死和脱离了肉体的灵魂的观点当作真理的

观点的思辨
,

乃是住死的
、

虚伪的思拼
。 ’
0 所以正是

在这~ 点上
,

列宁指出
: .

费尔巴哈和马克思
、

思格斯

一样
,

在认识论的墓本间理上也向实践作了在舒尔

兹
、

费希特和马赫看来是不能容许的
`跳跃”

。

O

马克思主义哲举认为
,

实践不是一般的客观活

动
,

面是一种间主观相联系的
、

主观见之于客观的

客观活动 , 不是~ 般的感性活动
,
而是人的感性活

动
。

趁是说
,

一

实晚又是能动的活动
。

费尔巴哈对此

也是有一定认识的
。

这从他的著作中可以找到以下

几点根据
。

第一
,

.

费粗巴哈在阐述自己的哲学和其他旧唯

物主义哲学的区别时说
: “
如果一切都被归结为客体

的印象
,

象冷幽的唯物主义和经验主义所假定的那

祥
,

那末畜类也可议成为物理学家
,

甚至必须成为

物理学家了尹@ 他又说
:

’

`
自我… … 是某种能动的东

西
。 ,

函能够 . 对我们之外的其他实体的存在 (发生 )

给与推动
。 ,

@ 这说明
,

费尔巴哈不再简单地把人看

作是完全被动的感受主体
,

而是在一定程度上看到

了主体的能动性
。

按照列宁的观点
,

承认了主体的

能动性
,

也就等于在事实上承认了实践的能动性
。

第二
,

费尔巴哈在批判黑格尔思辨哲学时说
,

在纯粹理论哲学的顽城内
,

他完全和黑格尔哲学相

对立
,

认为不是思想产生出对象
,

而是对象产生出

思想 , 而这里的对象
,

又是专指在人脑以外存在着

的东西
。

但是在实践哲学领城内
,

他认为他和黑格尔

一样是性唯心主义者
, ,

他不承认人类认识史上那些

所谓固定不移的界限
。

在他看来
,

那些在今 天 还

投有条件实现的思想
,

随着时间的推移
,

通过人们

的实映
,

就会遥步变成现实
,

精神的东西就可以转

化为物质的东西
。

所以他又说
: `
从理想到实在的过

渡
,

只有在实践哲学中才有它的地位
。 ,

0 实际上
,

费尔巴哈在这里肯定的并不是黑格尔的唯心主义
,

而是他的关于精神可以转化为物质的辨证法的合理

内核
,

只不过费尔巴哈不确切地把它叫做
`
唯心主

义
,
而已

。

但是问题不在用语
,

而在实质
。

从他的

这些表述着来
,

他是肯定实践的能动性的
。

第三
,

费尔 巴哈在揭解基奋教的本质时说
: “

宗

教的基本立场
,

是实践的立场
。 ’
L这是因为

,

宗教

是适应人的生活实践中利 己主义的循要而产生的
。

上帝并不反映出人里面理论的倾向
,

而是反映出实

践的倾向
。

所以从实践的立场出发
,

也就是从自己的

主观需要出发 , 而从自己的主观需要出发
,

就不能

客观地看待自然
,

就会把自然看作是自私自利
、

实

践利己主义之最顺从的仆人
,

看作仅仅是由于自己

的意志和需要而被上帝造出来的制造品
。

所以在这

这个意义上
,

费尔巴哈又说
,

实践的立场也即
`
主砚

的立场
。 ’
L

这以犹太人最为典型
。

犹太人唯独以
“
我 ,为其

目标
,

专心致志地追求生活上的实惠
,

澳视 一切跟

他的切身利益无关的东西
,

完全丧失了 自由的理论

爱好和理论兴趣
,

因此思想上愚昧
,

理论上偏狭
。

费尔巴哈对此是十分哪视的
。

他一方面称这种
“
实践

的直观
,

是不沽的
、

为利己主义所站污 的直观
。 ,

吵

另一方面
,

他又以对比的方式
,

辛辣地嘲笑了犹太

人这种利己主义行为
,

热情地歌颂了希腊人从事人
.

文科学
、

自由艺术
、

哲学等学术研究的理论活动
。

正是在这个意义上
,

马克思指出
: 书他在《基普教的

本质》一著中仅仅把理论的活动看作是真正人 的 活

动
,

而对于实践则只是从它的卑污的犹太人活动的

表现形式去理解和确定
。

所以
,

他不 了解
`

革命的
’ ,

`

实践批判的
’

活动的意义
。 ,

@ 马克思这一批到性的

论断无疑是正确的
。

但是
,

如果我们抛开这一点不

谈
,

仍然可以看到
,

费尔巴哈透过上帝为了人的利

益而创造的活动
,

透过犹太人的利己主义活动
,

的

确触及到了实践的能动性这一本质特点
。

这是因为
,

他把人看作是实践的人
,

专门按照 自己的意识和目

的而行动着的人
,

总之
,

看作是活动者 , 而把实践

的对象即
`
世界理解为活动

,

O这就突出了实践活动

中的主观性的一面
。

第四
,

费尔巴哈在揭耳有神论的
一

神
’
产生的认

识论根源时说
,

认为世界或自然界是由一个能思想

的或精神的实体创造出来的
,

这样的信仰或表象
,

一个通俗的理由是
. `
人做成了 自身以外的事业

,

但
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自身以内预先就有了这事业的思想
、

草案
、

概念
,

这事业是以一种计划
、

一种目的为其荃础的
。 ,

⑧例

如当人建筑一座房子时
,

他先有一个观念
、

一个影

像在头脑内
,

然后照样建筑
,

实现出来
,

转变为或

翻译为自身以外的一 座用木头和石头建筑的房子
。

人总是依照 目的而活动的
,

如果没有一个目的
,

便

什么事都傲不出来
。

但是 目的不是别的
,

正是一种

盘志观念
。

正因为如此
,

这事业外表上早已盖下计

划性和目的性的印章了
。

但人是依照自己去思想一

切东西的
,

所以他拿看自己事业时的眼光去看自然

界的事业或影响
,

就会将世界看傲一座住屋
、

一个

作坊
、

一只钟表
,

总而言之
,

一件人为的物品
。

这

样他也就把自然产物的原因看作是一种有目的
`

留

思想的人性的实体
,

并把这个实体超人化
,

于是
“
神

.

就产生了
。

由此可见
,

在这个间题上
,

费尔巴哈同

样承认主体的能动性
,

承认人的客观的物质活动是

一种有目的有意识的活动
,

而不是离开人的主观的

一种纯客观的活动
。

总而育之
,

在费尔巴哈那里
,

实践具有客观性

的特点
,

而这种具有客观性的实践活动在一定程度

上又渗透了某种主观性的因素
,

因而又具有某种能

动性的特点
。

有一种看法
,

认为费尔巴哈所讲的实

践就是感性直观
。

这是不妥当的
。

其借误就在于
,

这种观点抹煞了费尔巴哈关于实践的基本特点尤其

是住动性特点的合理思想
,

混淆了感性直观与实践

括动的原创界限
。

在费尔巴哈那里
,

实践的形式究竟有哪些 ? 在

这个问题上
,

我们还是不妨按照费尔巴哈所说的
“
尽

可能让哲学家自己讲述
,

让他从自己出发并通过自

己来说明自己
,
的方法

,

⑧ 来看一看他 自己的有关

论述
。

第一
,

在政治活动方面
。

1 8 4 3年
,

马克思和卢

格请求费尔巴哈为《德法年鉴 》撰稿
,

要他积极投入

政治斗争
。

但是由于费尔巴哈看不到当时革命条件

已经成熟
,

怀疑通过革命是否能够根本改造德国
,

因此他答复说
: .
我根本不反对这个想法

,

… … 但是
,

… … 我们还不能从理论转向实践
,

因为我们还没有

理论
,

至少还没有阅发得很全面的理论
,

理论仍然

是当务之急
, · ·

一杂志只能进行伴奏
。 ,

L在这封信

里
,

尽管费尔巴哈拒绝了马克思和卢格的请求
,

但

是他所说的实践是指政治活动
,

则是毫无疑义的
。

面且正是在这封信里
,

他把未来将要席卷德国的政

治行动比喻为一场
一

雷盆万钧
,
的二风万

, ,
比 . 为

将要由
“
徽风

,
发展而成的

“
大风

, ,

从贾绪予了高度

的评价和展望
。

1 8 4 9年
,

他在《宗橄本质讲演录》的第一讲中说
:

`
的确

,
这次讲演的月目— 宗教

,

是同政治有粉极

密切的联系的
,

但是现时我们的 . 主要的兴趣并不

在于理论的政治
,

而在于实践的获诊 , 我们耳愈用

行动来直接今与政治 , 我们已经投有附心
、

兴趁和

趣味去读书和写作
,

讲授和演习
,

我们从事于并脚

足于谈论和书写已经够久了 , 现在我们要求语育终

能变成血肉
,

精神终能变成物质蟒 我们既脸足了哲

学的唯心主义
,

也展足 了政治的唯心主义 , 我们现

在想要成为政治的唯物主义者
。 ’
⑧无须多作娜释舰

可以知道
,

费尔巴哈这里所讲的
一

实 践 的 政 治
, ,

.
用行动来宜接参与政治

. , “
要成为玻治的唯物主义

者
,

等等
,

正是政治活动
。

另外
,

在《宗教本质讲演录》的第十二讲中
,

他

还把实现资产阶级民主共和国看作是
`
人类的 历 史

使命和实践目的
。 ’
O 在这里

,

作为实现其资产阶级

民主共和国这一政治 目的的实晚
,

只扭是政治的活

动
.

由此可见
,

致治活动是费尔巴哈所沙及到的实

践形式之一
第二

,

在有关人对自然界的改遭方面
。

费尔巴

哈在《宗教的本质 》第份四节中说
: .

橄育或文化的目

的也正好不是别的
,

只是买在理论方面把自然弄成

一个可以了解的东西
,

在实践方面把自然弄成一个

如人意的
、

适合人的孺要的东西
。 .

L后来
,

他在 《宗

教本质讲演录 》的第十九讲中
,

又进一步用发了这个

思想
,

他说
: “
惟有人在时间过程中才渐渐改变地球

为一 个合理的适合于人的住所
,

而且以后还要改变

得 比现时更合理些
、

更适合于人些
。

人类文化甚至能

改变 自然气候
。

试想现时德国是什么样子
,

从前叭

撒时代的位圈又是什么样子 ! 可是
,

人类对于自然

界所做的这种伟大的改造
,

又怎能与那种对超 自然

的神意的信仰相蔽洽呢?
’
函与此同时

,

费尔巴哈还

列举了
“
铲平商山

’ 、 “

建立堤坝
’ 、 “

猎人狩猎
.
以及

农民从事
一
农务

,
等具体的活动

。

由此可见
,

这种对于自然界所傲的
.

伟大 的 改

造
,
也是费尔巴哈所论述的一种实践形式

。

费尔巴哈

正是用人们的这种实践所促成的自然界的变化
,

有

力地驳斥了宗教的上帝创世说
,

否定了宗教那种对

超自然的神意的信仰
。

第三
,

在自然科学活动方面
。

费尔巴哈在《未来
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甘李原理》中指出
:`

经脸论或实在论
,

一 般绝说来奋

是包括所说实际科学
,

尤其是自然科学
,

它是杏定神

学的 , 但是并不是在理论上否定
,

而是在实践上否

定` 汤是说泌
、

是翅过事实来谷定的
。 ,

@ 那么
,

自然

科学如何在实践上
、

在事实上否定神学呢 ? 他曾以

自然科学对上帝的全知全能的属性的否定为例说明

了这个问月
。

一

住祖沪 自然科学的领域
,

从且的范围

来说
,

对于个 ^ 完全是一种无法全面认识的 、 莫侧

离深的硕城
。

谁能够同时致天上的星宿
,

又数尾虫

身上的跳肉和神经呢 ? 里歌奈特就因为解例柳树虫

而失去了视觉扒谁能同时观察月球上高山和深谷之

间的差别拼又观察无数石螺和双壳螺之间的差别呢 ?

但是个别的人所不知所不能的事
,
人们集合起来就

会知道的 ` 会傲到的
。

因几那种同时认识一切个别

事物的上帝的知识产是在全人类的知识中 得到实现

的
。 ’
L很明显

,

费尔巴哈在这里肯定了自然科学的

实践
,
而且认定正是这种实践有力地驳斥了上帝所

谓全知会能的神话
,

揭穿了上帝的本质不过就是人

的本质
.

,
:

一 另外
,

`

在《荃督傲的本质 》一书的序育里
,

费尔

巴哈还自称是一位
一

精神上的自然科学家
, ,

把《基修

教的本城》理部若作的内容比作是
`
病理学的或生理

学的
,

而其目的则是治疗学的或实践的
。 ,

L不言而

喻
,

费尔巴哈在这里是把治疗百病的医学活动也看

作是一种实践括动的
。 `

总之
,

在他那里
,

自然科学活动也是实践的一

种形式
。

有人说犷自热科学的这种 “ 数
. 、 “

观察
,
之

类不是直视呜? 如果单从现象上看
,

也可 以说是
。

但是如果从实质上看则不是
。

因为我们不应当把变

革现实的实践活动仅仅理解为直接弓r起 客观对象

的改变过程
,

而应当把对于改变对象不可缺少的探

索活动也估什在九 凡是 以变革现实为目的
,

一

为变

革现实而探索的一切
“
听

,
和

“
看气 例如夭文观察

、

地质考察与也都笼实践
。

列宁说
: “
我们用来作为认

识论的标准的卖践应当也包括天文学上的观察
、

·

发

现等等的实践夕匆所以
,

对 自然科学上的观察活动

则应当采取辩证分析的态度
。

除了上述几种实践形式之外
,
费尔 巴哈在他的

著作中还谈到宗教的实践
、

民族的文化实践
、 “
社会

的公益活动
’
的实践

,

等等
。

综上 所述
,

费尔巴哈所说的实践涉及到人类社

会生活的各个方面
,

其形式是多种多样的
。

有一种观点
,

认为费尔巴哈击说的实践只是指

生活实践
。

这种说法有合理的成分
、
但也有片面性

。

这里关性的问题是要弄清楚什么是生活
。

费尔巴哈

对此作了如下的规定
,

·

他说
: “
我把自己作为个体或

个人与我之外的客体
、
主体或其他人发生关系

。

这

些关系的总和就构成生活本身
, ,

@ 可见
,

他是从主

体和客体的相互关系方面规定生活的
。

因此从广义

上也可以说
,

他所讲的实践都是生活实践
。

例如他

自己就把政治制度的更替看作是一种生活实践
,

他

说
: 一

在思维领域中把神学转变为人本学—
这等于

在实践和生活领域中把君主政体转变为共和国
。 ,

函

但是如果从狭义上看
,

费尔巴哈所说的生活实践则

是指人的 日常生理活动和生活活动
,

例如饮食男女

之类
, ’

这也是没问题的
。

但是我们决不能把费尔巴

哈所讲的实践都归结为这一点
,

决不能一看到他著

作中那些吃喝之类的字眼就统统斥之为生活 活动和

生理活动
。

其实
,

费尔巴哈本人在《羞督教的本质 》

第二版序言中
,

就公并反对过对他的哲学的这种曲

解
。 `

他在该书的《结束语》中曾经举出过行洗礼时的

水
、

行圣餐礼时的酒和饼
,

对圣礼作了分析
,

以进

一步揭露基督教的本质
。

说这水
、

饼和酒只不过是

自然物
。

它们在其 自然的力量 和意义方面
,

远 比在

超自然主义的
、

虚幻的意义方面来得重要和有 效
。

因

为饥揭不仅破坏人的体力
,

而且也损害人的精神力

t 和道德力退
,

它剥夺人的人性
、

理智
、

意识
。

正

是因为这样
,

人们才把水
、

饼和酒奉为神圣
,

使户于

凡的东西取得了不平凡的意义
,

这也就是圣礼的秘

密之所在
。

据此
,

某些人就得出一种结论
,

说他这

本著作的总的精神
、

积极的成果
,

便是洗澡和吃喝
。

费尔巴哈认为这是十分可笑的
,

他说
: `
其实

,

我只

要这样来反驳就可以了
:
如果宗教之全部内容都包

含在圣礼之中
,

就是说
,

除了在行洗礼和圣餐礼时

以外投有任何别的宗教活动或行动
,

那末
,

我这本

著作的全部内容和积极成果
,

便当然只是洗澡和吃

喝了
,

因为我的著作不外乎是忠实的
、

最为严格地

遵循着对象的历史哲学的分析
,

是宗教之自今兮蒙
、

自我意识
, 。

L由此可见
,

在这里从本质上说
,
吃碍

是一种宗教活动
、
宗教实践

。

这正像恩格斯所说的

“

对布丁的检验在于吃
’
是一种科学活动一样

,

不 是

人的一种纯林的生理活动租纯粹生活上的需 要
。

唯

物辩证法认为
,
一切以时间

、

地点和条件为转移
,

马克思主义哲学这一方法论原则
,

对于分析费尔巴

哈的实践观点也是适用的
`

在费尔巴哈的认识论中
,

实践究竟占有什么样
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的地位? 他是否懂得实践在人们认识中的作甩 l 列

宁给予了肯定的评价
,

指出
: “
费尔巴哈把人拳寒践

的总和当作认识论的基础
。 .

L对于列宁的这一论断

尽管颇有争议
,

然而它却是正确的
。

.

、 :

我以为
,

列宁这段话包含着如下两层具有内在

联系的意思
。

其一是说
,

作大认识伦基础的
`
人类实

践总和
,

是指全人类的实践本身
。

这里关键要弄清费

尔巴哈的类概念
。

什么是类呢? 费尔巴哈说
,

类并不

意味肴抽象
, “

类无非就是借交配而繁殖蕃衍的个体

的总和
。
,L它

“
包括下邻个体

,

也即过去的 ,现在的

和将来的
。 .

L
“
类是各种不同的种的集合

。

吻只有
集体才构成人类

,

等等
。

显然
,

在费尔巴哈那里
,

所谓人类即指整个人类
,

而不是某一些人或某几代

人
。

费尔巴哈在他的认识论中
,

L

正是把这整个人类

作为认识和实践的主体的
。

在他看来
,

个别的人或

某几代人的认识和实践能力是有限的
,

.

但是世世代

代无限琢续的整个人类的认识和实践的能力是无限

的
。

个别的人或几代人做不到的事情
, .

全人类集合

起来就会做到
,

只有全人类的实践才熊打破人们认

识上的界限
。

正是从这一前提出发
,

他
“

坚定不移地

相信
.

许多东西
,

许许多多东西
,

虽然在今天还被

近视和怯播的实践家们看作幻想
,

看作来不可能实

现的理念
,

看作纯粹的妄想
,

但是到了明天
,

.

也就

是说
,
到了下一个世纪

—
因为对个别的人来说是

一个世纪
,

对整个人类来说
,

在整个人类的生活史

中
,

就仅仅是一天而已—
就将具有完 全 的 现 实

性
。 ’
9 这就是说

,

费尔巴哈认为 只有尚未认识的东

西
,

没有不能认识的东西
,

今天不具有现实性的东

西
,

不等于永远没有现实性
,

随着人类实践活动的

持续进行
,

就会把认识不断推向前进
,

逐步达到那

些未知的地带
。

所以他又说
: “ `

科学不能解决 生 命

之谁护 .

就算是这样
,

但从这里能得出什么结论呢了

那么你要信种吗? 那狱是甫出龙潭又入虎 口 ? 那么

你买走向生活
,

走向实际吗 ? 理 论所不能解决的那

些级难
, 实践会给你解决

。 ’

L在这里
,

充分体现 了

费尔巴哈的实践在认识论中的基础作用的思想
。

.

其二
,

所润
“

把人类实践的总和当作认识论的基

础
, ,

归根姑蒂也就是把由人类实践中所作出的唯物

主义的墓本结论作为认识论的基础
。

列宁说
: “

对象
、

物
、
物体是在我们之外

、
不依赖于 我们而存在着的

,

我们的感觉舞外都世界的映象
。

这个结论是由一切

人在 生动的人类实践中作出来的
,

唯物主义自觉地

把 这个结论作为自己认识诊的燕础
, ,

⑧这就是说
,

列宁把所谓
“

人类实践的总和
,

和甲唯物主义的 基 本

摘论
每

看作一回事
,

都是唯物主义认识玲的基础
。

在

列宁看来
,

只要坚持实践观点
,

就一定能作出难物主

义单荃本结论
,

而只共坚持唯物主义的墓本结论
,

就

牌卑能蜂持弃理的客观性
,

承认客观真理
。

所以列

宁说
: “
认为我们的感觉是外部世界的映象 , 承认客

观真理 ,
·

坚持唯物主义认识论肺观点
,

—
这都是

一回事
。 ,

0 列宁的这一论断对于费帆巴哈同样是适

用的
。

费尔巴哈正是从唯物主义认识论的羞本前提

出发
,

提出了用实践检验真理的思想
。

他说
. `
我的

主要命题和根本命题
,

向来都是拿经脸上的
、
历史

上的例证来证明的
, … … 可是比淹博的征引更加有

用到无 t 教摘的
,

却是实践
,

却是生活
。

我们每走

一步
,

每看一眼
,

实践和生溉都牌对拜们证实这一
句话的真理性

,

即对人说来
,

.

生命是一切宝物中最

高的东西
。 . L

因此
,

我们完全有理由可以说费尔巴哈有实践

是认识的基愁的思想
。

否认这一点是不符合事实的
。

诚然
,

他在《基餐教的本质》一著的一个脚注中说过

这样的话
,

.

即
“

在这里以及在本书别的地方
,

理论乃

被理解成为真正的客观实践戒杯泉
。 ,

瞬这一说法和

上述思想苹否矛盾 ? 回答是否定的
。

其 实 费 尔 巴

哈在这里是想说明理论对实践的指导作用
,
想说明

凡是称得上充正实践的实践
,

必须有一定的理论作

指导
,

只有这样
,

才能把事愉傲从 他说
: “

人只能

傲他所知道的事情
。 ’
L而对于宗橄的实践来说

,

只

是从自己的主观需要出发
,

随心所欲
,

完全是在傲

自己所不匆道的事情
,

所 以是育目的实践
,

费尔巴

哈是不赞成的
。

关于这二点
,

我们在论述实践的特

点时已经说过了
。

四

说到这里
,

有人会问
:

费尔巴哈不就是马克思

了吗全否
。

费尔巴哈虽然对实践提出了一些有价位

的思想
,

但是他的实践观仍然和 马克思主义的实践

释有着本质的区别
,

与马克思丰义的科学实践观相

比
,

他的实践观存在着以下几个最明显的缺陷一
第一

,

具有朴素自发的性质
,

费尔巴哈在他的

著述中虽然大盆使用实践概念
,

例如仅就《羞份麟的

本质》一著中大约就有 80 处提到实践
,

所用之处尽管

也涉及到非常广泛的方面
,

但是许多地方
,

饱并投

有触及实践的本质 , 许多地方虽然触及到了
,

但是

又轻易放掉了
,

浅尝辄止
,

例如他上面提到的对自

林界的
“
伟大改造

, ,
一

按照马克思主义的观点
,

这就

是生产实践
,

就是最基本的实践活动
,

是决定其他
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一切活动的东西
。

但是费尔巴哈并没有傲出这样的

分析
。

所以他的实践观其有一种朴素自发的性质
,

并没有形成系统的理论形鑫
。

我们只能从他针对某

一其休对象所作的有关论述中
,

提炼出 他 的 实 映

观
。

第二
,

具有不彻底的性质
。

以自相矛盾和思想

混乱为特征的不彻底性
,

是费尔巴哈实践观的又一

缺陷
。

这在他对于实践间题的每一个方面的论述中

都表现得十分明显
。

例如在实践的特点方面
,

他鱼

然看对了实践的客观性和一定程度上的能动性
,

但

是他没有进一步认识到实践的社会性和历史性
。

在

辩证唯物主义看来
,

实践一开始就是社会的实践
,

是历史地发展着的实践
。

人的实践总是在一定的社

会关系中的活动
,

并受着一定的社会历史条件所制

约
。

如果离开了社会的联系
,

历史的联系
,

孤立地

考察单个人一时的个别的活动
,

就不能真正理解实

践
,

理解实践的客观性和能动性
,

费尔巴哈则正是

如此
。

在实践的形式方面
,

他虽然沙及到了许多形

式
,

甚至看到了政治的实践
,

他本人有时甚至还爆

发出革命的怒火
,

声明自己的著述活动有一种政治

目的
,

但是总的来说
,

他对现实的政治斗争采取了

超然的态度
,

特别是对于汹涌澎湃的1 848年大革命
,

他完全采取了否定的态度
,

说明他不傲得政治实践

的实质
,

不了解
`
革命的

’ 、 `
实践批列的

,
活动的愈

义
。

在实践的作用方面
,

他虽然有实践是认识的墓

础的思想
,

但是他又不适当地夸大了感性直观在认

识中的作用
,

认为只有
“
直观是根老固实的

,

物质的
,

信实于自己的对象的
,

不罗嗦的
,

厌恶花育巧语的
。

直观的成效
,

是货真价实的
。 ”
L费尔巴哈在实践观

上的思想混乱
,

以如何看待真理标准问题最为突出
,

下面我们稍加分析一下
。

费尔巴哈除上面我们已经提到的实 践 标 准 以

外
,

还有如下几种常见的说法
: ①`

直观
’
标准

。

他

说
: .
只有那通过感性直观而确定自身

,

而修 正 自

身的思维
,

才是真实的
,

反映客观的思维— 具有

客观真理性的思维
。 ’
思维

`
没有别的真理标准

,

… …

能决定这一点的唯一标准
,

乃是直观
。 .

0 ②
“
一致

,

标准
。

他说
: “

真理只在于
`
我

’

与
`

你
,

的 联 合
, 。

@
“
你的思想只有通过客观的考脸

,

为作为你的客体的

别人承认的时候
,

才是真实的
。 .

@
`
我一个人所见到

的东西
,

我是怀疑的
,

别人也见到的东西
,

才是确

实的
。 ’
L

`
只有别人眼我相一致的地方

,

才是真的
,

一致是真理之第一象征
。 ’
O③

`
类

,
标准

。 `
一致

,
为

什么会成为真理的第一象征呢? 归根到底
, `
只因为

类是宾理之最终尺度
。

如果我仅仅按照我的个体性

之尺度来思想
,

那么
,

这样所想到的东西就跟别人

无关
,

是凭空的
,

是们然的
,

仅仅是主观的想法
。

但是
,

如果我在类之尺度中来思想
,

那么
,

这样所

想到的东西就是人一般地能够想到的
。

… …服类之

本咸相一致的
,

就是真的 , 眼类之本质相矛盾的
,

就是很的
。

真理就只有这样一条法则
,

除此以外
,

便役有了
。 ,

含如此等等
,

可见费尔巴哈的真理标准
,

既有实践标准
,

又有认识标准 ; 既有客观标准
,

又

有主观标准
,

而最后的归宿点则是他的人本学
。

从
.

单个人的感性直观出发
,

到多数人的意见一致
,

从

而体现出人的类本质
,

说明费尔巴哈的真理标准是

建筑在抽象的人性的基础之上的
。

第三
,

具有形而上学的性质
。

费尔巴哈虽然在

一定程度上看到了实践的能动性
,

但是总的说来
,

他的实践观具有形而上学的性质
。

他不借得理论和

实践的辨证关系
,

不住得只有在实践的基础上
,

人

们的感性认识才能上升到理性认识
。

在他看来
,

人

们只要把分散的个别的感觉材料联系起来
,

就是理

性认识
。

很显然
,

他所理解的感性认识和理性认识

之间只具有量的差别
,

不住得由感性认识上升到理

性认识是质的飞跃
,

也更不懂得只有将理性认 识再

运用于实践
,

才能得到进一步的证实
、

检验和发展
。

这就说明
,

实践的能动性思想亦即认识的辩证法思

想
,

在他的实践观中并不占主要的地位
。

第四
,

具有人本主义的性质
。

这主要是说
,

他

所说的实践的主体人尽管有血有肉
,

从形式上看是

现实的
,

但是这样的人由于离开了一定的具体的社

会关系和历史条件
,

因而他在任何社会
、

任何时代

都找不到
,

从内容上看却又是极度抽象的
,

这样的

人归根到底是一个生物学意义上的人
。

其次
,

他把

抽象的人类之爱当作最高的实践原则
。

他说
: `
如果

人的本质就是人所认为的至高本质
,

那么
,

在实践

上
,

最高的和首要的基则
,

也必须是人对人的爱 (对

人来说
,

人就是上帝 )

—
这就是至高无上的实践原

则
,

就是世界史的枢轴
。 ’

函因此
,

抽象的人在抽象

的原则指导下的实践就不可能是真正的实践
,

就必

然缺乏社会性
,

缺乏历史性
,

也不可能性得实践的

对象即
“
他周围的感性世界决不是某种开天辟 地 以

来就已存在的
、

始终如一的东西
,

而是工业和社会

状况的产物
,

是历史的产物
,

是世世代代活动的结

果
。 ’
旬所以

, `
正是在共产主义的唯物主义者看列改

造工业和社会制度的必要性和条件的地方
,

他却瓜

断陷入唯心主义
。 .

0 这就是说
,

费尔巴哈以人本主

2 8



义为特征的唯心主义历史观
,

是他不可能建立科学

的实胶观的症结之所在
。

但是必须指出
,

我们在评论费尔巴哈实践观的

时候
,

一定要在指出他的缺陷的同时
,

充分肯定恤

那积极合理的方面
。

决不能因为他所讲的实践的主

体典有生物学的性质
,

就说他所讲的实践活动只是

人的生物学和生理学的一种自我保存和利己主义的

活动 , 决不能因为他的认识论的直观性质
,

就否认

他那实践是认识的基础的思想
。

在这些问题上
,

不能

搞蔺单化
。

正像我们说黑格尔是个最大的唯心主义

者的同时
,

又承认他的《逻辑字》 中
“
唯心主义最少

、

唯物主义最多一样
,

对费尔巴哈的实践观也应当实

事求是地进行其体分析
。
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