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《周易》与《文心雕龙》

吴 林 伯

晚年仍然努力学《易》的孔子
,

他在暗引

《易
·

恒
·

九三艾辞》 “

不恒其德
,

或承之羞
”

两

语以后
,

讲了一句极为准确的话
: “

不占而已

矣
。 ”

①孙卿同然一词
: “

善为《易》者不占
。 ’

②

治《易》不为占 卜
,

而在领会其中的哲理
。

我们就卦
、

交及其 经
、

传 考 索
,

知 道

《易 》的作者
,

深入自然
,

并且通过长久
、

细

致的观察
,

发掘万物发生
、

发展的根本规律

— 朴素的辩证法
,

被后代学者称为
“

入神
”

的
“

精义
’ 。

阮籍盛赞《 易》为
“

往古之变经
”

④
,

决不是偶然的
。

不难想象
,

原始人没有文字
,

曾以复杂

的图画表意
,

可是总感觉不方便
,

于是相传

伏戏
,

根据大众的需要
,

改作比较简单的图

画

— 八卦
。

《易纬 》云
: “

卦者
,

挂也
,

言悬

挂物象
,

以示转人
,

故谓之卦
。 ”

如果诵读 《说

卦》 ,

便晓得八卦都象征物质的东西
。

所以乾

三为天 ; 坤二为地 , 展二为雷 , 离三为火 ,

翼二为风 , 兑二为泽 ; 坎二 为 水
,
良 二 为

山
。

以上的八种卦象
,

正体现它们所包蕴的
`

精义
” 。

庄子论 《易》 , “ 《易》以道阴
、

阳
。 ”

⑤

肯定《易》用阴
、

限明道
,

和《系辞》
“

一阴一阳

之谓道
’

的观点一致
, `

道
`

之言规律也
。

而阴
、

阳两类性质殊分的气体构成万物的规律系彼

此依赖和制约
。 《谷梁传》庄三 年

: “

独 阴 不

生
,

独铂不生
。 ”

阴
、

阳务必和合
,

万物才能

化育
。

试看八卦的交
,

不外一
、

一
,

则一者

阴也
,

.

一者阳也
。

那末
,

一
、

一恰好意味阴
、

阳的交错
。

攀素间
·

阴
·

阳
i

应象大论》干脆把

阴
、

阳比做万物变化
、

滋生的
“

父母
’ ,

因此
,

《说文 》解释雷曰
: 截
阴

、
1

阳薄动生者也
。 ”

由此

可见万物离开阴
、 .

限的
`

参伍
, ,

就无从出现
,

借用扬雄的话说
,

这就是百世不易 的
.

自然

之道
”

砂

列宁强调指出
:

.

`

自由不在于幻想中摆脱

自然规律而独立
.

,

而在于认识这些规律
,

并

且根据这种规律
,

能够有计划地使自然规律

为一定的目的服务
。 ’

⑦

这是颠扑不破的真理
,

举凡明智而有志

气的思想家
、

政治家… …都注意认识
、

阐述
、

实践《易》的
“

精义
’ ,

给哲学领域的影响
,

学

者言之详矣
,

自不待重赘
。

不过扬 雄 的《太

玄》 ,

却有难能可贵之处
,

即首先叙列阴
、

阳

的对立统一
,

以为万物的成长
,

一 定要
.

阳

交于阴
,

阴交于 阳
“ ,

倘若
.

阳去其阴
,

阴去

其阳
,

物咸调倡
’ ,
其次将阴

、

阳的功效伸延

于文论
,

扬言万物都有文
、

质
,

而
`

阴 敛 其

质
,

阳散其文
,

文质班班
,

万物架然
“ 。

乃如

辞章
,

则
“

文以见乎质
,

辞以睹乎情
,

观其施

辞
,

则其心之所欲者见矣
。 ”

作者属篇
,

应当

做到文
、

质相称
,

表里一体
。

不可否认
,

在文论里大量继承 《易》之
`

精

义
”

的
,

毕竟是刘裸
。

《文心雕龙》的作者刘扭是经古文学家
,

他论文《宗经 》 ,

品经 以《 易》为首
。

因《法言》

旧谈
“

《易》惟谈天
。 ”

如其称道孔子作《春秋 )),

能以
“

一字见义
’ ,

赞其
`

精义致用
. ,

一如前

修
,
兼习诸子

,

通《道德经 》 ,

讽名家集
,

考

《易》之本义
,

,

留意其
`

自然之道
’ ,

洋滋龄文

论的字里行间
。

我们敢龄断言
, 《文心堆龙》

是文论的经典
,

也是哲学的要籍
,

这决非持

之无故的偏见
。

列宁指出
; “

挤证法的实质是统一物之分



为两个部分以及对它的矛盾着的 部 分 的 认

识
” 。

而辩证观者
,

就是要把这些事物当做对

立面的统一来认识
,

它们的
`

发展是对 立 面

的斗争
。 ”

⑧

《易》之《剥
·

象 》 : “

君子尚消息
、

盈虚
,

天行也
。 ” 《丰

·

象》 : `

日中则反
,

月盈则食
,

天地盈虚
,

与时消息
。 ” `

盈虚
” ,

盛衰也
; `

消

息
” ,

进退也
。

这两则《象传》讲事物的变化
,

总沿着盛衰
、

进退的辩证规律
。

刘魂读《易》 ,

抓住《易》的要害或
`

精义
,
日

: “

阴
、

阳
、

盈
、

虚
,

五行消息
,

变虽不常
,

而稽之有则也
。 ’

⑨

阴
、

阳的变化
,

虽然无穷无尽
,

然而考究一

下
,

却有盛衰
、

进退的辩证法则
,

与《易 》义

若合符节
。

《文心雕龙》开宗明义第一篇《原道》 ,

便

以 《易》之《责卦》立说
。 《贵卦》 释文

,
日

“

天

文
, ,

日
.

人文
, 。

刘摇以为
“

天文
” “

人 文
’

是
“

文
”

这个物的对立面
,

而这两面的发生
,

有

其先
、

后
, `

天文
”

发生于
`

人文
’

之先
。

所以

开头就以
“

文
’

的功能
, “

与夫地并生
. 。

唯恐

读者误会
,

紧接指出他就
“

夭 文
”

而 言
, `

天

文
”

就是天地间万物—
日

、

月 山
、

川的光

辉
、

形象
。

这种
`

自然美
’

供人欣赏
、

利用
。

但
`

文
,

不就此静止
。

原来
,

.

人类的情志 日新

月异
,

需要用来表达的语言工具—
`

人文
” 。

这种应运而兴的艺术美
,

不能因为 它 是
“

天

文
”

的对立面而不 相千
。

说 穿 了
, “

人 文
”

凭借
`

天文
”

的特色—
`

自然
, 、

塑造
。 《原

道》 自
“

天文
,

以至
“

人文
, ,

日
`

天文斯观
,

民

青以效
” ,

作者行文
,

都宜效法
“

天文
” ,

做到
.

自然会妙
,

曹卉木之植英华
’

L
。

无庸讳言
,

主张辞章的
“

自然
” ,

反对
“

雕削取巧
”

L
,

并

不废弃修饰
, “

古来文章
,

以雕缉成体
”

@
,

则藻采的
“

自然
”

与人工
,

也是对 立 面 的 统

随人工而来的创作间题
,

不一而足
:

《易》之
“

精义
”

使刘姆意识到 创 作 有 其
`

自然之 道
”
日

: `

心 生 而 言立
,

言 立 而 文

明
。 ’

L
。 “

心
”

谓
“

情
,

也
。

作者以文抒情
,

总

先有了
`

情
” ,

然后提炼鲜明的
`

文
, ,

故日
`

情

固先辞
’

⑧
。 `

夫缀文者情动而辞发
”

L
, `

为情

而造文
”

的原因是
“

理定而后辞畅
” ,

譬如
`

经

正而后纬成
”

L
。 “

情
”

与
“

文
’

是对立面 的 统

一物
,

具有先后的次第
。

孙子荆除妇服诗
,

王

武子览之凄然
,

增伉俪之情
” ,

感染力强烈
,

就

是子荆吟咏
,

遵循了
`

情
”

与
“

文
”

在创作中的
“

自然之道
” ,

以致诗有
“

文生焚情
”

的优点L
。

《易》之
“

精义
”

还使刘解意识到诗歌
、

辞

赋
、

散文…… 和其他事物相同
,

它们都有自

己的形式和内容
,

这是哲学家所公认的辩证

法的重要范畴之一
。

《文心雕龙》的《情采》是

文论里的形式与内容 的专 论
,

「

它 以
.

情
”

与
“

采
”

为作品的形式与内容这两个对立面的因

素
,

而别名之日
`

文质
” ,

两者统一性的具体

表现为
“

文附质
’ , `

质待文
” ,

彼此制约
、

依

赖
,

实际是《易》之《责卦》的讲疏
。 `

责
”

有修

饰的意思
。

此卦泛论百物都有
“

文质
” ,

而且

相生
、

相成
,

文必沿质而制
,

不能浮华
。

《责

卦》的《上九丈辞》 : `

白贵
,

无咎
。 ” `

白
’

者
,

质

也
。

《上九》是最后的一艾
,

象征修饰到达高

峰
,

艾辞的作者
,

要求修饰不要过分
,

好象

孔子说的
`

文胜质
”

L
,

不与
“

质
’

匀称L
,

破

坏修饰的艺术性
。

刘蟋异口同声地说
: `

《责 》

象穷白
,

贵乎反本
。 ”

L
`

穷
’ ,

终也
。 `

反
, ,

同返
。

刘裸为了纠正文坛形式主义颓风
,

假

《责卦》之 旨
,

叫作者修
`

文
” ,

而不忘
“

质
” ,

创作处理好
“

文质
”

的矛盾
,

若孙卿《象 物 名

赋》那样地
“

文质相称
,

@
, “

理正而后摘藻
,

使

文不灭质
,

博不溺心
, ,

而无
“

繁采寡情
,

味

之必厌
”

的瑕疵
。

《易》之
“

精义
”

又使刘忽意识到任何事物

的性质
,

都有刚
、

柔的区别
,

而这两个对立

面的统一性
,

为历来有识者所肯定
,

和刘摇

同时
,

嘉许《文心雕龙》 `

深得文理
,

的作家沈

约
,

便本《说卦传》 ,

以人 的
“

性 灵
,

内 部 有
`

迭用
”

的对立物— 刚
、

柔@
。

刘鳃因之日作

者的
“

气有刚柔
”

@ ;
他从

“

古来
”

的作家
、

作

品
,

肯定这对矛盾的必然存在
,

甚至作出科

学的结论
: “

刚
、

柔虽殊
,

必随时而适用
。 ”

L

换句话说
, “

刚
、

柔
”

这两个对立的物必须统



一
,

所有文士
,

都得见机而作
,

不然
,

将犯

创作的
“

自然之道
”

的谬讹L
。

《易》之
“

精义
”

另使刘裸意识到一切事物

要不僵化
,

有生命力
,

便非随时变化不可
。

《系辞》里有三句名言
: “

穷则变
,

变则通
,

通

则久
” 。

变与
“

通
”

因果相关
,

谁也 不 能 否 认
“

变
’

是了通
”

的前提
。

因此
,

陆机《汉高祖 功

臣颂 》云
: `

在变则通
” 。

不 变 就 不 能
“

通
’ ,

`

通
,

者
,

顺利成长也
。

解决
“

穷
”

与
`

通
”

的矛

盾
,

只能采取
`

变
”

的手 段
。

《文 心 雕 龙》的

《通变》 ,

类似《系辞》 `

穷变
、

通久
”

的传笺
,

以为文学史启示人们
,

文学是社会的历史范

畴
,

各种体裁的作品
, “

变则其久
,

通则不乏
’ 。

凡属通行而有活力的诗文
,

都按着
“

自然 之

道
’

变化
,

而变化充分体现其复杂性
.

变是有条件的
。

《易》的《 屯卦》 : `

元
、

亨
、

利
、

贞
。 ”

《象辞》 : `

屯
,

刚
、

柔始交而难生
,

动乎险中
,

大亨
,

贞
,

雷
、

雨之动满虱
” 《卦

辞》《象辞》所诊解的都是卦
、

丈的意象
。

《屯

卦》羹为《震 》
、

《坎 》两卦的 重 合
,

而《震》下

《坎》上
。 `

屯
’ ,

难也
。 `

元
” ,

始也
。 `

亨
” ,

通也
。 “

贞
’ ,

正也
。

《震》为
`

雷
” , 《坎》为瓦

前者性刚而动
,

后者性柔而静
。 “

刚
” “

柔
”

开

始交感
,

不免艰难
,

暗示万物起初产生
,

势

必郁结
,

而不通畅
,
但是象雷一般地震动

,

不畏险危
,

与艰难抗争
,

艰难就能转化为通

杨
,

而生意盎然
,

无不便利
、

正常
,

人之处

世亦如之
。

人与物的矛盾转化
,

要创造一定

的条件
。 《文心雕龙》的《明诗》 ; “

若妙识所难
,

其易也将至 , 忽之为易
,

其难也方来
。 ” `

难
’

与
`

易
’

是诗人创作中的一对矛盾
。

倘使诗人

认识
`

难
, `

易
,

转化的
`

自然之道
” ,

知
“

难
”

而

进
, 少

难
.

将被克服
,

则
.

难
”

转化为
`

易
” , 要

是疏忽矛盾转化的条件
,

和对
“

难
’ “

易
’

的正

视
,

缺乏主观的能动性
, `

易
.

将转化为
“

难
’ ;

厂变是曲线式的
。

事物在其变中有波折
,

矛盾的转化
,

不走直 路
。

比 如
“

穷
”

转化 为
“

通
, , `

屯
,

转化为
’

亨
” ,

不就此停止
,

一成

不变
。

变若长河
,

恒久不已
,

永远 按 照
`

凡

物极必反
’

函的规律
,

不是一帆风顺
。 .

无平

不酸
,

无往不复
’

@
,

是不可掩盖的现象
。

所

以事物
`

泰
”

极转化为
`

否
. , “

科
.

极 转 化为
`

复
” , 《易》的六十四卦

,

就这样地显 白事物

正反交织地变而不穷
,

末 两 卦 由《即济》而

《未经 》 ,

借以突出这个观念
。

刘摇以看文学

语言的变
。

战国屈原 以其发债抒情的需要
,

变《诗经》的四言为杂言的骚体
, `

惊采绝艳
,

难与并能
’

O
。

然而屈原死后
,

宋玉 的 斌《高

唐 》等
,

变其
`

艳逸
”

L为
`

淫丽
.

0
。

汉 赋 家

大抵祖述楚辞
.

@
,

而司马相如
、

扬雄所
“

祖

述
”

的主要是宋玉
“

淫丽
’

的一面
,

清人何掉遂

视长卿的《子虚 》《上林 》为
`

宋玉摘派
,

公
,

子

云壮而悔其少作的
“

雕篆
`

O , 驯致张衡
、

班

固
,

踵事增华
,

变本加厉
,

一言 以 蔽 之 日

`

侈
”

L
。

尔后
,

赵壹的《刺世嫉邪赋 》 ,

王架的

《登楼赋》 ,

都尚易简
,

变
`

侈
’

为约
,

不也是

正反交织地变而不穷吗 ?

变的正
、

反不是平列的
。

诚然
, 《易》之

经
、

传
,

反复叙述了
`

夫物极必反
’

的规律
。

代表性的文句
,

已见前引
。

我们应该提到的

是《系辞》论变化的特征道
: `

变化者
,

进
、

退

之象也
。 ’

事物的变化
,

不是有
`

进
’

无
`

退
’ ,

也不是有
“

退
”

无
`

进
. ,

而有
`

进
、

退
.

对立的

两面
,

综览全局
,

却以
`

进
’

为总的趋势
,

决

非
“

进
、

退
”

平列
,

正
、

反循环
,

事物为此停

滞不前
,

我们千万不能疏略《易》之
`

精义
”

的

这一内涵
。

《大畜卦》的《象辞》强调 事 物
`

笃

实光辉
,

日新其德
, , 《系辞》也称

“

日新之谓

盛德
”

, 《礼记》的《大学》 : `

汤之盘铭日
`

荀日

新
,

日日新
,

又 日新
, ’ ,

真可移作《易》之
`

日

新
”

义的注脚
,

何况《系辞》的作者有着 形 象

的描绘
: `

古者
,

包羲氏之王天下也
,

作结绳

而为网署
,

以佃以渔
,

盖取诸《离》 , 包羲氏

没
,

神农氏作
,

断木为粕
,

揉木为来
,

招
、

来之利
,

以教天下
,

盖取诸《益》 ; 日中为市
,

致天下之 民
,

聚天下之货
,

交易而退
,

各得

其所
,

盖取诸《噬磕》 , 神 农 氏 没
,

黄帝
、

尧
、

舜氏作
,

通其变
,

使民不倦
,

神而化之
,

使民宜之
。

《易》穷则变
,

变则通
,

通则久
,

是以自夭枯之
,

吉无不利
。

黄帝
、

尧
、

舜垂



衣裳而天下治
,

盖取诸《乾沁坤》 ,
刺木为舟

,

刻木为揖
,

舟
、

揖之利
,

以济不通
,

致远 以利

天下
,

盖取诸《 涣》 ,
服牛乘马 ; 引重致远

,

以利天下
,
盖取诸《随》 , 重门击拆

,

以待暴

客
,

盖取诸《豫》 ,
断木为柞

,
.

掘地为臼
,

臼
、

柞之利
,

万民以济
,

盖取诸《小过》 ;
弦木为

弧
,

刻木为矢
,
弧

、

矢之利
,

以威天下
,

盖

取诸《映》 , 上古穴居而野处
, `

后世圣人易之

以宫室
,

上栋下宇
,

以待风
、

雨
,

盖取诸《大

壮》 ,
古之葬者`:

厚衣之 以薪
,

葬之中野
,

不

封不树
,

丧期无数
,

后世圣人易之以棺娜
,

盖取诸《大过 》 , 上古结绳而治
,

后世圣人易

之 以书契
,

百官以治
,

万民 以 察
,

盖取 诸

《央况
”

显然
, 《系辞》 以《易》之十二卦说明人类

社会的生产
、

贸易
`
交通

、

政治
、

丧事
、

文

化
、

生活
· ·

…都在新变
、

进化 , 刘鳃的文学

思想没有两样
,

陆机所谓为文
“

休他人 之 我

先
,

⑧
,

为他所信奉 , 而韩愈所谓
“

自古放词

必巳出
. ,

褒赞樊绍述之作
“

不蹈袭前人一言

一句
”

O
,

教李栩
“

唯陈言之务去
”

L
,

劝刘正

夫不师古人之辞
, “

能自树立
,

不因循
”

L的

见解
,

是彦和之义的支裔 , 他论文
“

宗经
”

的

意图是
`

矫讹翻线
”

L
,

非黝今复古
,

要文章
`

回到五经去
” ,

他作《文心雕龙》 ,

语言形象
、

生动
,

为自成一家风格的骄文
,

与经典之辞

迥异 , 他 以 著
`

封 禅
”

文
,

’

.

值 久 不 刊L之
“

道
”

可
`

终然相袭
” ,

而辞采必务
“
日 新

’ ,

能
`

超前辙
一

勿
, “

新
’

为上升
、

`

提高
, 《离骚》为

“

宗经
,

的典范
,

就因为它
`

自铸伟辞
” ,

以得

未曾有的
“

艳逸
”

见长 , 潘岳哀辞之美
,

就在

其
`

体旧而趣新
”

@
,
作 品 的

“

意 气
” ,

要 有
`

新
”

的光辉
,
历代歌谣的藻辞

,

如
“

黄歌《断

竹》
” 之

`

质
” , “

唐歌《在 昔穷
.

之
召

广
” , “

虞 歌

《卿云 ))’ 之
.

文
” , “

夏歌《雕墙》之
`

缉
” , “

商
、

周

篇什
”

之
“

丽
’

9
,

都
“

因宜适变
”

必
,

具备时代

的新色
,
命意属文

,

要
`

该伯而知新
”

L
, “

后

进
”

的作者
, “

因
” “

借
”

《诗况骚 》写景抒情 的
“

奇
、

巧
” ,

一定要
“

善放适要
,

虽旧弥新
”

L ;

诸如此类
,

难道是 与《易》之
“

精 义
”

—
“

日

新
”

背反而
`

复古倒退
”

吗 ?

变非突如其来的
。

科学的认识
,

不是从

天而降
,

或专家杜撰
,

无不沿着继承与创新

对立统一的规律发生
、

发展
。

列宁说
: “

马克思的学说是人类在十九世

纪所创造的优秀成果— 德国的哲学
、

英国

的政治经济学和法国的社会主义的当然继承

者
。 ’

@

这恰好帮助我们辨别认识事物 的
”

推 陈

出新
” 。

《易》之
“

精义
”

的内涵没有明显地谈到

继承与创新这两个对立面的统一性
,

终于被

扬雄的
“

因革
”

论 (已见前文 )揭示出来
。

值得

注意的是《序卦》集中讲了事物的
`

因
’ `

革
’ ,

它叙六十四卦的前后相承
,
日

: `

《泰》者
,

通

也
,

物不可 以终通
,

故受之以《否》 ; 《睽》者
,

乖也
,

乖必有难
,

故受之 以《赛 》 , 欢舞》者
,

难也
,

物不可以终难
,

故受之 以《解》 ; 《良》

者
,

止也
,

物不可 以终止
,

故受之以《渐》 ,

《渐》者
,

进也
· · ,

…
”

虽然有的牵强
,

毕竟寓有

无继承或
“

因
” ,

便无创新或
“

革
”

之可能的要

义
。

刘摇铺陈历代文辞之
“

革
” ,

继之 以楚
、

汉
、

魏
、

晋之
“

因
” ,

反对枚乘的《七发》 ,

司马相

如的《上林赋》 ,

马融的《广成赋 》 ,

扬雄的《校

猎赋》 ,

张衡的《西京赋》 , “

夸张声貌
” , `

莫

不相循
” , “

因而不
“

革
” ,

放是指出
`

参 伍 因

革
, ,

为文辞
“

通变之数
”

9
。

自古以来的
“

辞

人 、
“

莫不参伍以相变
,

因革以为功
’

L
,

优

秀的作者
,

他们没有不是从
“

因革
”

结合的变

化立功的 (详见拙著《文心雕龙字义疏证
·

因

革》 )
。

变是
“

奇
” “

偶
”

错杂 的
。

《系 辞》内明 言
`

奇
” `

偶
”

这两个对立的概念
: “

阳卦奇
,

阴卦

偶
” 。

其实卦的丈 一 为
“

奇
” , “

一为
.

偶
” ,

“

阴
、

阳
” “

刚
、

柔
”

之变
,

不能割裂
“

奇
, “

偶
”

对立的艾
。

刘蕊读书
、

观物
,

感觉
`

造 化 赋

形
,

支体必 双
, 。 “

双
, ,

犹
`

偶
”

也
,

指 眼
、

耳
、

手
、

足
,

而 口又为
`

奇
” 。

文辞也
“

自然成

对
’ , “

对
”

犹
“

偶
如

也
。

它不特散行
,

而散
,

犹

“

奇 ,也
。

因此
, “

诗人偶章
,

大夫 联 辞
” ,

都
`

奇偶适变
, ,

文辞之变
,

必须
呻

奇偶
’

对 立 面



的
“

迭用
”

L
。

而且要平衡
。

象刘宋初年以谢灵

运为代表的山水诗
,

上师两汉扬
、

马
、

班
、

张辞赋 之
“

侈
”

@
, “

俪 采 百 字 之 偶
,’

@
,

而
“

偶
”

胜 放
“

奇
” ,

公 然
“

穿 凿 取 新
” , “

反 正
”

“

适俗
” ,

一变
“

诗人
” “

大夫
”

之
“

迭用
”

而为
“

讹

势O
” ,

不可为训
。

《文心雕龙》文辞之多
“

奇
”

语
,

不同当世形式主义 作 者目卜对 不发
” ,

“

职成拘制
” ②者

,

良有以也
。

变是
`

奇
” “

正
”

并行的
。

事物的复杂性
,

往

往表现赞
`

奇
” “

正
” 。

用现代的话说
, “

正
”

是一

般
, 州

奇
,

是特殊
,

换个名称
, “

奇
” `

正
”

即
“

经
”

“

权
” 。 《韩诗外传 》 : `

常谓之经
,

变谓之权
,

怀

其常道
,

而挟其变权
,

乃得为贤
。 ”

贤士掌握
`

经
’ “

权
”

或
“

奇
” “

正
”

的对立统一
,

才能把工

作做妩 《易》无
“

奇
万 `

正
”

之名
,

而有其实
。 《明

夷卦》蜚改离》下《坤》上
, 《离》 为 日

, 《坤》为地
。

以 日入地中
,

象征社会的黑暗
,

人们怎样活下

去?(( 象辞》的回答
,

不是正常的斗争
,

而是权

变的回互
: “

内文明而外柔顺
。 ”

在腐朽势力面

前
,

不针锋相对
,

也不与世倾邪
,

内心保持
“

文

明
” ,

外部伪装
`

柔顺
’ 。

又《睽卦》三 《兑》 下

《离》上
, 《离》为火

, 《兑》为泽
。

以火炎上
、

泽润

下
,

暗示世事的乖隔
,

人们如何生存 ?(( 初九交

辞》的回答
,

也不是正常的斗争
,

而是权变的

回互
: “

见恶人
,

无咎
。 ”

兮恶人
”

来会
,

心所痛

恶
,

相见 以免怨咎
。

这两种手段
,

都是
“

奇
”

的

策略
。

不如此
,

便难免遭祸
,

无丛实现理想
。

刘摇生于南齐季末
,

人命危浅
,

他 作《文 心

雕龙》 ,

不翅
“

刘伶著《酒德颂》
” ,

率
`

意气所

寄
”

⑧ 。

而他所
“

寄
”

的
“

心
” ,

基本是与
“

爱奇
”

的
“

浮诡
,

文风辩论
,

尤其是当代的
,
他隐以

孟子辟扬
、

里
`

异卿 自喻
,
日

: `

岂好辩哉
,

不得已也
, ` 。 有时

,
`

怒气势不可遏
,

态度却

很冷静
。

大抵评论古代作者
,

’

用
`

正
”

或
`

经
”

的方式
, ·

何实乏徒; 率多浮 浅
·

感 ,
·

陆 机

才欲窥深
,

辞务索广
,

故思能 入 巧
,

而不 制

萦
” , “

相如好书
,

洞入夸艳
,

致名辞宗
,

然

覆取精意
,
理不胜辞

”
,

`

桓谭著论
,

富号琦

顿
,

宋弘称荐
,

爱比相如
,

而《集灵》诸斌
,

偏浅无才
,

故知长于讽论
,

不及丽文也
”

@ ;

皆指名道姓
,

直言不讳
;
品题

“

皇齐
”

之辞
,

则以
“

奇
”

或
“

权
”

的方式
。

有的 泛 论
,
日

“

今

才颖之士
,

刻意学文
,

多略汉篇
,

师范宋集
,

虽古今备阅
,

然近附而远疏矣
” ; 有的 正 言

若反
,
日

“

唐
、

虞之文
,

其鼎盛乎
”

l 实鄙齐

文
,

而推薄若斯
,
有的有托而 逃

,

日
“

鸿 风

琳采
,

短笔敢陈
,

腌言赞时
,

请俊明哲
”

L
,

亦厌齐作
,

而
“

皮里阳秋
” ,

蕴而莫宣 , 有的陈

古刺今
,

日
`

楚
、

汉侈而艳
,

宋初讹而新
”

L
,

均为齐之
`

流弊
, ,

乃陈以为刺
,

以远恩怨
。

变是隐
、

显同现的
。

事物之变
,

有隐
、

显对立的两面
。

《易》的《象辞》和其他髻喻
,

都以隐著
,

然有深造自得其义者
,

是隐之与显

并
,

若《左传》称《春秋》体例
`

微 (隐)而显
”

(成

十四年 ) ,
故 《史记司马相如传》

”

《易》本隐之

以显
” 。

刘拐则 以《易》 “

言中事隐
”

@
, “

隐
”

不

单行
,

所以文王的
“

舔辞
”

用
“

复隐
”

而又
“

炳

粗 (显 )之辞表达
`

坚深
”

的
“

精义
,

@
,

以为文

采之变
, “

显
”

不能离开
“

隐
”

而独见
,
日

“

隐以

复意为工
,

@
, “

复意
, ,

隐意也
。 .

夫隐之 为

体
,

义主文外
” , “

隐
”

是文意 的 含 蓄
, “

余

味曲包
, ,

耐人玩赏
,

加强艺术性 , 倘
“

晦塞

为深
”

砂
,

读者百思莫解
,

系
.

隐
’

与
`

显
’

分的

恶果
。

变有不变的
。

《易纬
·

乾凿度》 : ` 《易 》一

名而含三义
” ,

其中有
`

不易
”

者何 也?
“

自然

之道
”

是也
。

事物的自然而然
,

不 以人们意志

为转移的客观规律不变
,

和事物的临机应变
,

构成对立统一的两面
。

刘拐从此悟会
,

艺术

技巧内部不变的为 创 作 原 则
,

喻 之 以
“

规

矩
’

。
,

世 代 相 传
,

故 日
“

旧 规
”

呼 或
“

旧

式
”

@
,

而用之之术
,

则变动不居
,

不 可 授

受
,

须作者在实践中去体会
, “

神而明之
,

存

乎其人
” , “

良难以辞逮
”

O
,

其犹
`

伊挚不能

言鼎
,

轮扁不能语斤
” ,

唯有自己
`

至精而后

阐其妙
,

至变而后通其数
”

甸
。

故 日
: “

夫 设

文之体有常
,

变文之数无方
。 ”

L
`

体
” ,

本也
,

“

规矩
’

也
。 `

方
. , “

常
”

也
,

不变也
。 “

无方
” ,

变也
。

艺术技巧的内部因素
,

正是变与不变

的统一
。



《文心雕龙》从《易》之
“

精义
”

— 朴素的

辩证法所派生的对立统一的概念
,

不止我们

涉及的那些
。

乃如文辞的
“

繁略
” ,

都要斟酌

得
`

繁而不可删
” , “

略而不 可 益
”

@
,

使
`

繁

约得正
’

@
,

无
“

骄拇
、

枝指
”

般的
`

芜秽
’

@ ;

评价作家
、

作品
,

要见优
、

劣
,

切忌偏颇
,

反对
“

东向而望
,

不见西墙
, ⑧ ,

一以求全为

贵
, “

圣文
’

的
“

雅丽
” ,
本在

“

衔华而佩实
”

O
,

缀文当
`

舒华布实
”

公
,

若马融 的
`

华
、

实相

扶
”

@ ,
拟议事物的

“

名实
” ,

要求调和
, `

名

实相课
” , `

断理
”

.

方可允当@ ,
作 者 的

“

才
,

`

学
” ,

自有主
、

次
,
日

“

文章由学
,

能 在 天

资
” , “

才为盟主
,

学为辅 佐
” ,

但
“

文 章
”

之
“

霸
” ,

要在
“

主
、

佐合德
”

。 ,

不蔽龄一曲 ,

作品体势的完整之美
,

决定于
`

首
、

尾
”

的
“

周

密
, ⑧ 。 `

圆合
,

@
, `

顺序
”

而不颠倒
’

@ 乡 物

之与情
,

仿佛 本 之 与 末
, “

睹 物
’

而 后
`

兴

情
”

@
,

物移而后情迁砂
,

所以开展想象
,

提

炼艺术
`

意象
”

以前
,

宜窥钻风 景
,

令
`

神 与

物游
” ,

不徒托臆测
,

失于玄虚
。

限放篇幅
,

兹姑略引端绪
。

“

《易》之为书
,

广大悉备
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@
,

微言奥义
,

共晓为难
,

解者数千余家
。

自汉之京
、

孟逮

敖虞
、

苟
,

各有所推阐
,

或出纬候
,

其书亦

缺不具
。

王甫嗣始申其哲理
,

其后言象数的

浸流放方伎
。
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,

方复依傲王氏而为

传
,

学者多宗之
。

我们初步探索其
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真感
“

百物不废
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0
。
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不 少 同 志
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把
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开拓新局面
,

这确是极好的现象
。
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