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中国《周易)) 学术讨论会述评

19 84年 5 月 03 日至 6 月 5 日
,

在武汉东湖之滨
,

召开了中国《周易 》学术讨论会
。

时值江城初夏
,

梧

桐张伞
,

绿柳垂枝
,

湖光耀金
,

远山滴翠
。

与会代

表没有沉醉于迷人的湖光山色
,

却热烈地探讨着一

个古老而 又新鲜的课题—
《周易》

。

他们来自全国

各地
,

有从事中国古代哲学
、

史学
、

文学
、

古文献
、

考古
,

以及天文
、

历法
、

数学
、

医学等方面久享盛

名的学者
、

专家
,

也有崭礴头角的中青年理论工作

者
,
和坚持业余研究的实际工作者

,

共一百五十余

人
。

会议收到一百二十余篇论文
,

五部专著
。

这是一次以《周易》为结合点的多学科综合学术

讨论会
。

这次会议
,

反映了建国三十余年来《周易》

研究的新进展
、

新成就
、

新水平
,

开辟了《易 》学研

究的新领域
,

提出了《易》学研究的新课题
,

标志易

学研究进入了新的阶段
。

一
、 《易》卦起源问题 的新突破

的传统说法
,

以阴阳丈画取代数字
,

惊奇地发现这

些
“
奇字

,
原来仅是易卦

。

三个数字组成的是单卦
,

六个数字组成的是重卦
,

四个数字组成的是互体
。

如果从 1 1 1 8年湖北孝感出土的安州中鼎长篇铭文之

末的
“

奇字
,

算起
,

八百余年来一直悬而未决的问题
,

终于得到了正确的回答
。

张政娘的这一贡献受到与会代表的普遍重视
,

给予易卦起源的研究以直接影响
。

徐 锡 台 认 为
,

` 《易》中阴阳卦象
,

不是殷周时期的八卦原 形
。

股

周时期的八卦原形
,

·

” …实系用一
、

五
、

六
、

七
、

八
、

九等三个或六个相同或不同的数字 组 合 而 成

的
,

它与西南葬族所使用的
`

雷夫孜
,

的数 卜法
,

即

奇偶数占 卜法极为相似
。 ,
张政烧在为会议提供的论

文中进一步分析了 由数字卦向阴阳艾卦画的演进过

程
。

他说
:

在众多的出土数字卦中的数字
, “
六 最

多
,

一次之
,

二
、

三
、

四都是零
,

这种现象怎么解

释? 我的看法是一
、

三
、

三 (四 )都是 积 画为 之
,

写在一起不易分辨是几个字
、

代表哪几个数
,

所 以

不能使用
,

然而这三数并非不存在
,

而是笼者运用

奇偶的观念当机立断
,

把二
、

四写为六
,

三写为一
,

所 以一和六的数量就多起来了
。

… …近几年来
,

又

见到许多古盆的考古资料
,

总共有百十来卦例
,

全

无二
、

三
、

四这三个字
,

增强了我的信心
。

这一点

果然能成立
,

则殷周易卦中的一的内函有三
,

六的

内函有二
、

四
, 已经有符号的性质

,

表现一种抽象

的概念
,

可 以看作阴阳叉的萌芽了
。 , 至于阴阳艾 的

最后形成
,

张政煌认为
:

一
、

阴艾形成的标志在读

音上
,

到义题有初九
、

用九即已完成
。

二
、

阴艾形

成的标志在字形上
,

到八 (六 )分裂为两段横函才算

完成
。

安徽阜阳双古堆竹简《周易》和长沙马 王堆帛

书《六十四卦》是现存最早的 《易经 》
,

都有艾题
,

一

读为九
,

不再有数值的意义
。

八 (六 )的读音未变
,

字形的变化就慢
,

双古堆竹简尚作八
,

保持原形
,

马王堆帛书才将八字从中间劳开并向两边延长
。

汉

字的书法横画 皆由左向右曳
,

西阴阳交也不例外
,

帛书阴艾作 LJ
,

(即一一从中间落笔
,

是 八字一分为

二的遗迹
。

到东汉末熹平石经《周易》
,

阴阳又都变

成极整齐的长短横画
,

不与文宇相同了
。 ,

厂̀

会议展出了近年出土的有关《周易》的文物图片

资料
,

主要有大坟 口文化层六画图案的骨梳
、

映西

周原以及其他地区出土的数字卦甲骨与陶片
、

湖北

江陵出土的战国中早期竹简
“
占笼 记录

’ ,

长沙马王

堆出土的汉初帛书《周易》等
。

安徽阜阳出土的汉初

竹简《周易》虽未及展出
,

但在会上作了专题介绍
。

有关《易》的这些出土文物
,

大大促进了关于《易》卦

的起源与《易经》结构形成过程等一系列 间 题 的 研

究
。

关于《易》卦的起源问题
,

一直是学术界长期争

论不休的一件公案
。

或主生殖器祟拜说
,

或主龟兆

说
,

或主方位说
,

或主竹棍
、

爹草象征说等等
,

这

些探索与推侧
,

随着对出土
“
奇字

,
问题的解决都已

成为过时之论
。

三十年代
,

郭沫若曾认为安州中鼎

长篇铭文后的两个符号是表示族徽的
“
奇字

甲 。

五十

年代
,

唐兰又结合在河南安阳
、

西安张家坡出土的
“
奇字

.
甲骨

,

认定这些
“
奇字

,

都是由数字组成的
,

从而把对
“
奇字

,
的认识 向前推进了一步

,

但仍未与

易卦联系起来
。

七十年代末
,

随着陕西周原
“
奇字

’

甲骨的出土
,

对这类由数字组成的
“

奇字
.
的 认识又

一次被提上日程
。

张政焕根据奇数为阳
、

偶数为阴
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帛书《周易》的出土
,
也提出了一系列需要探讨

的新问题
。

韩仲民依据《序卦正义》 “
二三相藕

,

非复

即变
,
之说

,

认为通行本《周易》不存在重卦问题
,

而

帛书《六十四卦》则是
“
以重卦的方法

,

将上
、

下两个

单卦重合在一起
,

组成了六十四卦
。

这是经过改编

的结果
,

其时代必然较晚
。 ’
因此

,

《易传》的
“

八 卦

哲学 . 适应帛书《六十四卦》的结构
,
而与通行 本六

十 四卦的组成和排列的方式不相符合
。

所 以他认为
,

六十四卦在先
,
八卦出现在后

, “
八卦重卦而 成 六

十四卦是汉代人的说法
, 。

二
、 《周易》研究在哲学上的断进展

对于《周易》的哲学思想
,

除了继续分别 对 《易

经》与《易传》的宇宙观与方法论进行深入的探讨外
,

也出现了一些新的研究动向
。

如周继旨从信息系统

的角度研究《易经》的结构
,
认为它是一个古老的信

息转换系统
,

它在理论结构上的特色是文字系统与

符号系统的并存又互相渗透结合
。 “
符号系统 与 文

字系统是两种不同层次的信息形式
。

在交流思想
、

传达感情
、

凝聚升华感性知识
,

贮存递接认识成果

等方面各有其独具而不可代替的作用
。 ,

符号系统与

文字系统尽管存在着种种区别
,

但二者
“
都是 思 维

活动借助于把人创记号固定于物质载体而
`

外化
’

和

`
贮存

’

起来
.

这种
`

静态
,

信息系统的优越性在于
:

摆脱有声语言直接依核于说
、

听等感性生理活动的

局限
,

可以
`
易时

, 、 `

易地
, ,

超越时
、

空
,

把过去

的思维成果和当前的思维活动联结起来
。 , 《周易》理

论结构的这种特色
,

不仅使思维内容能在符号系统

与文宇系统之间来回转换
,

实现认识发展所必需的

各种循环往复
,

而且使它具有极大的包容性
,

有着

可以驰骋想象发挥创造的广阔夭地
。

各种自然科学

和人文科学
,

都可以援《易》 以为说
,

这一事实说明

《周易》的理论结构有为科学资用的方法
、

原则
、

范

喃框架
、

符号系统
。

在一定意义上可以说《周易》 以

来的易学系统中
,

组含着一个具有中国特色的科学

方法论体系
。

周继旨的这一努力
,

在《易经 》哲学研

究上展开了断的方面
,

方法论上具有浓郁的新时代

的气息
。

无疑
,

这种努力对于从多方面开拓中国哲

学史研究的新局面
,

也具有一定的意义
。

三十余年来
, 《周易》哲学思想的研究取得了许

多可喜的成果
,

然而在具体见解上却存在着不少分

歧
。

这些分歧的形成
,

除了对文字本身的理解差异

所致之外
,

一个重要的原因在于对影响《周易》哲学

愿 想形成的其他学术流 派注意不够
。

正是基于这一

原因
,

萧! 父探讨了《周易》与早期阴阳家的关系
。

他认为
:
盆数的奇和偶

,

最初仅是一种数学的抽象 ,

蔺为艾象一一
,

也并不反映什么物理 (天地
、

日月
、

刚柔 ) 或生理 (且比
、

北牡
、

男女 )的具体内 容
,

更

谈不上具有哲理的涵义
。

《易经 》乃至殷墟 卜辞中
,

无对举的阴阳宇
,

阴阳范踌的逐步形成
,

乃是早期

阴阳家和其他哲学家的精神劳动成果
。 ’
为此

,

他考

察了阴阳范畴的形成过程以及早期阴阳家带有自然

哲学性质的阴阳数度之学
,

认为
“
正是在这样 一 些

的哲学劳动的基础上
, 《 易传》的作者才 有 可 能 把

`

阴阳
’

作为中心范畴
,

把自然运动和社会运动结合

起来考察
,

从而对《易经 》原有构架的基石
.

一一二

艾给以新的哲学规定
,

对其中关于数理
、

物理
、

事

理的矛盾关系的分别抽象 (诸如奇偶
、

参两
、

乾坤
、

刚柔
、

否泰
、

剥复等等 )给予新的系统化说明
。

《周

易》因《易传》作者的哲学加工而获得了新的理 论 生

命
, 。

《易传》所发挥的一整套
“
阴阳之道

,
的朴 素 辩

证法的宇宙观与
“

契静精微
,
的范畴体系

,

在先秦哲

学的总结阶段独树一帜
,

对后世影响极其深远
。

萧

趁父关于《周易》与早期阴阳家关系的研究
,

观点新

预
,

具有充分的说服力
,

并且含有方法论的愈义
。

这就是
,

无论研究《易经》或《易传》 ,

只有将其放到

一定的历史条件与思想环境中加以精密考察
,

才能

较为正确地评介其哲学思想与历史地位
。

《周易》 哲学思想研究的另一进展
,

表现在将《周

易》 与其他哲学流派特别是 《老子》 的比较研 究 上
。

李德永认为
, 《易经》是在

“
小邦周

,
取替

“

大邦殷
,

的

社会矛盾错综复杂的时代条件下成书的
。

因此《易

经》反映了周族统治者蓬勃向上的精神 状 态 (如 乾

卦)
,

读后使人振奋
,

心胸开阔
,

是青春焕发的青少

年哲学
。

从整体上说
,

《易经》是没有经过雄琢的玉
。

《老子 》 “
反者道之动

,
是春秋末战国初时代精神的反

映
。 `
弱者道之用

,
看到了新生事物的强大生命力

。

《老子》是老头子哲学
,

祖父哲学
,

对自己的童年无

限羡慕
,

不是老当益壮
,

而是老而无为
,

无为又无

不为
,

头脑比较冷静
。

象苦瓜
,

虽苦而有味道
。

《老

子 》思想丰富
,

但作为一种指导思想又有片面性
,

于

是出现了《易传》 刚健而不莽撞的青壮年哲学
,

代表

了先秦哲学的成熟形态
。

张岱年认为
: “
老子的柔静

学说对于中国文化有深远的影响 , 但是
,

在中国文

化的发展中发挥主要作用的还是 《易传 》 的 刚健 学

说
。

老子的社会理想是
`

复结绳而用之
’ ,

庄子 学派

更宣称
`

文灭质
,

博溺心
’ ,

这都是对于文化的否定
。

所以老庄学说只能作为儒学的补充
,

而儒学在中国
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古代文化中始终居于主导地位
。

在儒家学说中
,

《易

传》作为孔学的重要内容
,

影响实为最大
。 ” “ 《易传》

的
`

日新
’ 、 `

生生
,

以及
`

刚健
, `

自强
,

的思想鼓舞人

们不断前进洲易传》的
`

裁成
, 、 `

辅助
’
的思想更有保

持生态平衡的深刻意义
。 ”
特别是

`

自强不息
,

的精神

激励着许多思想家
、

科学家
、

艺术家进行新的探索
,

把文化事业推向前进
,

这是中国文化史上最重要的

事实
。 ,
因此

, 《易传》对于中国古代文化的不断前进

不断发展
,

提供了思想基础
,

起了非常重要的主导

作用
。

三
、

易学史研究的新开端

《周易》自成书以后
,

流传已有近三千年的历史
。

汉代
, 《周易》被尊为五经之首

,

自 此 说 《易》
、

注

《易》
、

释《易》之作屡代迭增
,

从而形成了一种专门

的学间
,

即易学
。

易学是一种多学科的结合体
,

它

包容着哲学
、

宗教
、

政治
、

伦理
、

文学艺术以及各

种 自然科学
。

而各代易家的立论与侧重面又多相殊

异
,

如何从总体上把握这个易学发展的思想长河 ?

如何处理各家各派易学思想之间的区分与关联? 这

是研究易学史不能不解决的间题
。

解放三十余年来
,

一直未能将易学史的研究提

上日程
。

近年才陆续出现一些研究个别易学家或易

学著作的专论
。

到这次会议召开
,

这方面的研究方

始出现第一个高峰
。

会议收到广泛涉及各个时期的

易学家或易学著作 (如扬雄《太玄》
、

王弼
、

程颐《程

氏易传》 ,

张载
、

朱熹
、

保巴
、

来知德
、

方以智
、

王

船山等 ) 的大批专论
。

其中唐明邦对汉代《周 易》 象

数学中思维模式的研究
,

以及韩敬有 关 《周 易》 与

《太玄》的论叙
,

是解放以来对难度较大的汉易的第

一次进军
,

无论从易学史还是哲学史上说
,

都具有

填补空白的意义
。

伴随着这些专论
,
同时出现了一些通论性的易

学史概要
。

如任乃强的《易学流派综述》
、

播雨廷的

《易学史简介》
、

刘大钧的《历代易学研究概论》
。

这

些通论篇幅都在三万字左右
。

或不分章节
,

依自然

线索
,

有话则长
,

无话则短
,

徐徐而 论
,

自成 条

贯 , 或分章分节
,
纵横交错

,

有分有合
,

落落有致
,

严整不乱
。

我们现在还没有一部易学史间世
,

因此
,

这些通论无疑都是有着宝贵意义的尝试
。

随着这些

尝试性的通论的出现
,

必然要引出一系列有关论撰

易学史 (包括单科性的易学史
,

如易学哲学史
、

易学

科学史等)的理论问题
,

即易学史方法论间题
。

播雨廷认为
,

易学史首先应当摆脱经学的狭隘

范围
,

因为经学不足以尽易学
。 “
即两汉盛行经学之

时
,
已有《易林》

、
《太玄》

、
《太平经》

、
《周易参 同

契》等
,

可谓非经学之正宗
,

然未可谓非易学 之名

著
。

又孟
、

焦
、

京之传
,

有施
、

梁忌孟于前
,

瞿
、

白轻焦于后
。

京氏丧身
,

尤见政治斗争之险
。

未久

而京氏易仍立学官
。

然孟
、

京之易二千年不与经学

并论
,

况民间尚有费
、

高之易
。

于魏晋后之易学发

展
,

更非经学可囿
。 冲
因此

,

一方面易学史
“
须 属六

经之原
, ,

另方面
“
尚宜包括其他 (寄托于 《易》的 )

各种思想文化
, 。

这是他关于易学史范围的见解
,

至

于易学史的结构
,

他认为应以
“ 《易》以道阴阳

冲
为主

线
, `
由战国上推阴阳概念与易学的关系

,

以下即 以

《易》 道阴阳的观点
,

叙述易学与各种学科相互发展

的史迹
。 每

朱伯昆根据 自己编写易学哲学史所碰到的一系

列理论问题
,

认为
“
易学哲学中的路线斗争和 派 别

斗争
,

推动着其理论思维的发展
。

但是这一发展
,

不是直线的
,

而是螺旋式的上升过程
,

是一种否定

之否定的过程
。

就哲学说
,

无论是唯物主义还是唯

心主义流派
,

就易学说
,

无论是象数学派还是义理

学派
,

他们的学说又是相互影响的
,

彼此之间存在

着批判地继承关系和相互扬弃的关系
。

不同的学派

在斗争中
,

经常吸取对方的思想资料和个别的论点
,

来丰富自己的理论体系的内容
。

例如
,

汉易主卦气

说
,

哲学上则以阴阳二气消息说说明天道和人事变

化的规律性
。

魏晋时期以王弼为代表的易学
,

则主取

义说
,

以卦象和阴阳之气为有
,

以其义理为
`

无
, ,

宣扬万有以无为本的玄学唯心主义
,

这是对汉易哲

学的否定
。

但是
,

玄学派的易学哲学
,

并没有取消

阴阳二气说
,

而是将其置于贵无论的体系之下
,

视

为虚无实体派的东西
,
以此丰富其理论的内容

。

唐

朝的孔颖达于《周易正义》中
,

又将王弼派的玄学理

论加以改造
,

保存了其中关于事物发展变化的自然

无为论
,

扬弃了以虚无为实体的观念
,

又重新肯定

了汉易哲学中的阴阳二气说
,

并将它向前发展了
。

又如
,

宋易系统中王夫之以气为太极
,

是对朱熹以

理为太极的否定
。

但王夫之并不是简单地否定朱熹

的太极说
,

而是从唯心主义者朱熹的易学中吸取其

关于太极自身展开为六十四卦的观点
,

从而确定了

以
`

太和细组之气
’

为世界本质的本体论的学说 , 因

此
,

研究易学哲学史
,

如果看不到各派之间的相互

联系及其影响
,

将思维路线的斗争简单化
、

绝对化
,

同样不能揭示出其历史发展的真实面貌
。 .
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“ 四
、

易学与 自然科学关系的新探讨

易学与自然科学的关系
,

近年来颇引起中外学

者的重视
。

许多专家学者作了开拓性的研究
,

在易

学与古代天文历法
、

数学屯医学
、

气功
、

养生学等

的关系
,
易学与现代物理学

、

化学
、

天文学
、

分子

生物学
、

二进制数学
、

线性代数中的八阶矩阵等的

关系上进行了新的探讨
。

而这些探讨的成果
,

大都

在这次会议上得到了反映
。

如赵定理在考察 了 《周

易》与古代天文历算的关系后
,

认为《周易》的 源 头

是大夭文历算规律
,

从而认定
“
它理应同现代科学有

联系
” 。

他从现代天文年历给出的 日月位置
,

探讨地

心黄道面内的相对运动
,

本来是引力场中的相互作

用的课题
,

但却由此得到新的六十四卦点量子化规

律
,

从而使量子论与相对论这两种根本不能协调的

理论统一起来
。

又如潘雨廷通过研究 RN A和 D N A

中化学健的
“
象数

. , 、

认为当 R N A与D N A 稳定时
,

恰好有六十四种遗传密码
。 “
至于遗传密码的形成

,

须本三联体
。

今以氢键数视之
,

自然有六
、

七
、

八
、

九四种不同的象数
。 ”
他认为通过氢键数分辨六十四

种遗传密码
, “
上可研究 RN A 与D N A 转化的原因

,

下可考察相应于二十种氨基酸的变化情况
, 。

《周易分体现了哲学与自然科学的联盟
,

因而它

在中国科技史上的地位
,

应当予以充分肯定
。

至于

《周易》与现代自然科学尤其是最新尖端 科 学 的 关

系
,

也正在 日益引起人书刹殉重视
。

目前我们已经取

得了一些探索性的成果
,

但由于种种原因 (或 因 有

关的科学知识欠缺
,

或因易学本身掌握不多
,

或因

这两方面的知识准备都不充分 )
,

在开始的时候难免

出现一些简单比附的现象
。

这并不足以说明《周易》

与现代自然科学毫无联系
。

萧楚父认为
: “
反历史主

义的
`

古已有之
,

论
r

在少九世纪的中国曾经流行过
,

是一种落后的愚昧的表现
,

显然是错误的 , 然而粗

暴地视为全是出于牵强附会
,

也是简单化的
`

左
’

的

幼稚病
。 ” 《周易》对现代自然科学呈现出的惊人的协

调性
,

势必促使人们对《周易》进行新的认识
。 “
抽象

地说
,

这不过是科学的辩证思维模式对形而上学机

械论的否定
,

并向朴素的辩证思维模式的复归
,

似

未错
,

但并未说明任何问题
` 一

我想
,
重要的是对中

西
、

古今的哲学范畴与科学范畴以及思维模式进行

深刻的对 比分析
,

揭示其同中之异与异中之同
。

正

如历史上早已有之的
`

大同
’

思想
、

桃花源式的乌托

邦和科学的社会主义理想有其联系和 区别一样
,

朴

素形态的辩证法宇宙观和科学形态的唯物辩证法宇

宙观之间也有其联系和 区别
。

为了把握这种联系和

区别
,

就必须逻辑地掌握哲学和科学认识发展的固

有的
`

圆圈
’ , 还需要对这些圆圈的发展找出前后联

系
、

转化的中介
、

中间环节
。

只有经过这样复杂的

历史分析和逻辑分析
,

才可能说清楚这是怎 样
`

仿

佛的旧事物复归
’

的
` 即这里提出了一系列的矛盾

,

诸

如古代哲学与现代哲学
,

古代自然科学与现代自然

科学
,

古代哲学与现代自然科学等等
,

只有透彻地

了解了这些矛盾之间的联系及其演进过程
,

才有可

能回答集古代哲学与古代自然科学为一体的《周易》

与现代自然科学的协调性
。

这当然不是轻易便能解

决的间题
。

好在探索已经开始
,

硕果即在前头
。

这一次《周易》学术讨论会
,

是由武汉大学哲学

系
、
湖北省哲学史学会

、

湖北省社会科学院哲学研

究所联合发起召开的
。

原来只打算召开一个五十余

人的小型讨论会
,

但消息一经传开
,

要求与会的信

件便如雪片飞来
,

结果会议规模膨胀到原来的三倍

有余
。

这也是情势 之所使然
,

说明《周易》研究已经

出现了新的高潮
,

而这次会议将作为这一高潮阶段

的象征永久留存在《周易》 研究的过程之中
。

会议期间
,

一批知名学者倡议成立《周易 》研究

会
,

得到与会者的热烈拥护
。

会议决定先成 立 《周

易 》研究会筹备组
,

从事研究会的筹建工作
,

并负责

组织下一次《周易》学术讨论会的召开
。

筹 备 成 立

《周易》研究会
,

是《周易》研究向纵深发展的需要
。

可以预料
,

一旦这个研究会成立
,

它将会成为团结

与组织易学研究者从事学术交流的中心
,

并 给 予

《周易》研究以极大的推动
。

萧汉明

德娜心命七令台` 、

合 `
、

今` 。 ` 台闷
,

之多`
、

咨`
、

, 令台` , 。 ` 、

含令之` 念` 、。 `
、
乙`

,

吞 ; 、

重 要 更 正

本刊今年第 5 期第51 面有如下几处应予更正
:

第11 行
:
根抵深厚 应为 根抵深厚

1百
一

所诗古如
。

害正迫

禅禅头
.

狐
·

为狐
。

带野应野

为

为云为应应所应

诗害

禅古禅迫孤
。

于
.

孤
。

领
。

野正野带第拓行
:

第 17 行
:

第 18 行
:

第25 行
:

1 2 8


