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对马克思的从抽象上升到

具体方法的一些理解

金 顺 福

自从深入开展对辩证逻辑问题的研究以来
,

出现 了对马克思的从抽象上升到具体方法的不 同理 解
。

我

认为
,

如能本着探讨真理的目的
,

则是不难弄清马克思这一方法的含义的
。

长期以来
,

我总觉得一些书和

文章对马克思在 《 <政治经济学批判 )导言》 这一著作中所提出的从抽象上升到具体的方法的解释是 不能令人

满意的
。

无论国外的解释或者国内的解释都存在着这个问题
。

因此有必要对 马克思 当时提出这一方 法的真实

意图作一番研究
。

为 了正确理解马克思提出的从抽象上升到具休的方法
,

我觉得应 该回到马克思原先提出这个方法的地方

去谈论为好
。

众所周知
,

马克思明确提出这个方法的地方就是在《 <政治经济学批判》导言》的
“
政治经济学 的方

法
,
这一节中

。
·

这一节标题本身就意味着马克思想要谈论的问题
,

他就是要在这里 阐明政治经济学这 门科学

的正确方法是什么的问题
。

如果我们愿意按照马克思说的意思来讨论问题的话
,

那 么就应该讨论他所阐明的

科学理论的方法应是什么的问题
。

马克思写这一节的中心思 想正是回答 了他所建立的政治经济学这门 科 学

的方法就是从抽象上升到具体的方法
,

而不是别的方法
。

作为 一门理论科学就必须具有它的理论形式和体系
,

以及由最简单
、

最抽象的概念
、

范畴发展到愈来愈复杂
、

愈来愈具体的概念
、

范礴所构成的一个前后 相继而

完整的概念
、

范璐系统
。

叙述这样一个理论体系的方法
,

只能是从抽象上升到具体的方法 (当然
,

在此不排

除其他方法应用
,

它们起配合作用 )
。

马克思正是在这个意义上用 回顾历史
_

L走过的道路的方式
,

批评 了 17

世纪资产阶级经济学家所曾经采用过的从具体到抽象的方法
,

指出
: “
这是错误的

, ,

而 肯定了从抽象上 升到

具体的方法
,

说它是
一

科学上正 确的方法
. 。

马克思在作了这样的分析之后
,

是否 意味着他全 盘否 定了从具体

到抽象的方法呢 ? 不
,

丝毫没有这个意思
。

那么
,

马克思是在什么意义上说
,

这个方法是错误的呢 ?’ 这是 从

建立科学理论体系
,

也即对这样的体系进行叙述
、

表述的方法这个意义上说它是错误 的
,

也就是说它在这 甩

无能为力
,

但并不否定它是研究方法
。

马克思在说了上面提到的话 之后
,

接着便从研究方法的角度又对它加

以肯定
。

他从研究方法的角度又肯定了从具体到抽象以及从抽象上升到具体这两个方法
,

把它们作为研究的

方法来看待
,

并且阐明了它们两者的关系
。

马克思谈到研究的第一条道路和第二条道路的关系就是指这两种

方法的关系
,

前一方法把完整的表象蒸发为抽象的规定
,

后一方法则在思维中使抽象的规定导致具体 的 再

现
。

因此
,

在这里不存在这样的情况
,

即在肯定从抽象上升到具体的方法是
“
科学上正确的方法

’
的同时

,

就

愈味着对从具体到抽象方法的全盘否定
。

我们知道
,

要对某一客体作出完整的科学考察
,

就有一个从感性 的具

体中分析出本质并概括为一系列的抽象概念
、

范畴的过程
,

继之在研究清楚客休的本质的内在联系的 毯 础

上由一系列的抽象概念
、

范畴上升为一个完整的理论体系的过程
,

以便最后把所研究客体的丰富多样性
、

具

体性以研究的成果形式
,

或者说以理论的科学形式叙述出来
。

前一过程需要运用从具体到抽象的方法
,

后 一

过穆则储要运 用从抽象上升到具体的方法
,

在这里它们同时作为研究客体的两种不同方法而出现
。

从榷 个研

究过程来说
,

前者不 能脱离后 者
,

后者同样也不能脱离前者
,

它们是相辅相成 的
,

所以马克思说
,

思维中具

体的再现
`
决不是处于直观和表象之外或笃于其上的

, ,

又说
,

就是
“
在理论方法上

,

主体
,

即社会
,

也一定

要经常作为前提浮现在表象面前
, ,

这说明马克思的研究方法既是唯物的又是辩证的 , 与此同时
,

马克思 又

把后一过 程中所使用的从抽象上升到具体的方法看作是科学理论体系的叙述方法
,

而不是把从具体到 抽 象

的方法看作这种叙述方法
,

之所以这样
,

马克思在《方法 》那 一节中已经作了回答
,

我在这里就不再赞述了
。

但
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必须指出
,

马克思在阐述从抽象上升到具体的方法是科学理论体系的叙述方法的同时
,

也并没有割裘这一方

法与从具体到抽象方法的联系
,

这不仅在研究过程中
,

同样也在叙述过程中都不能割裂这两个方法之间的联

系
,

而马克思在这里只是指明了从具体到抽象不是科学理论体系的叙述方法
。

事实是
,

在运用从抽象上升到

具体的方法去建立科学理论体系的过程中
,

即在上升过程中
,

还需要使用其他多种方法
,

如归纳与演绎
、

分

析与综合等等
,

其中就局部而言也包括使用从具体到抽象的方法
。

不过
,

它们只起着辅助的作用
,

帮助整个

理论的上升运动得以进行
。

可见
,

马克思在《方法》中首先从建立科学理论体系的方法即叙述方法这一角度区

别了从具体到初象的方法和从抽象上升到具体的方法
, `

否定了前者而肯定了后者
,

接着他又从研究方法的角

度肯定 了前者以及论述前者与后者的关系
。

马克思对从具体到抽象的方法作这样的阐述
,

正是表明叙述方法

与研究方法的不同
,

从而也就表明了从具体到抽象这一方法作用的范围
。

因此
,

这同对这一方法的全盘否定

是绝然的两回事
。

叙述方法与研究方法既有联 系又有区别
。

理论体系的叙述方法尽管也是研究方法
,

但它毕竟不完全等同

于研究方法
,

因为我们可 以把从抽象上升到县体的方法列入科学理论体系的叙述方法
,

却不能把所有其他的

研究方法其中也包括从具体到抽象的方法统统列入科学理论体系的叙述方法之内 (我是就马克思所阐明的意

义上说的 )
。

我认为马克思在《方法》一节中论述方法的精神与他在《资本论》第一卷第二版跋中所说的如下一

段话的精神是完全一致的
。

他在那里说
: “
当然

,

在形式上
,

叙述方法必须与研究方法不同
。

研究必须充分地

占有材料
,

分析它的各种发展形式
,

探寻这些形式的内在联系
。

只有这项工作完成以后
,

现实的运动才能适

当地叙述出来
。

这点一旦做到
,

材料的生命一旦观念地反映出来
,

呈现在我们面前的就好象是一个先验的结

构了
。 ,

①马克思的这段话清楚地说明了研究方法和叙述方法的区别
,

从而也就说明了从具体到抽象的方法和

从抽象上升到具体的方法的不同
。

如果我们用这个精神去看待马克思在《方法》一节中所论述的从具体 到 抽

象的方法以及从抽象上升到具体的方法
,

那 么我们在理解上就不会发生歧义
,

而且也会对马克思在那里所要

解决的问题有一个清楚的了解
。

这就是
:
马克思所说的政治经济学的方法

,

就是指建立一门科学理论体系的

方法
,

这样的方法就是从抽象上升到具体的方法
,

它既是研究方法
,

也是叙述方法
。

但它毕竟不同于其他别

的研究方法例如不同于从具体到抽象的方法
。

这个方法的特点
,

就是在揭示事物的本质和内在联系的基 础

上要从总体上完整地把该事物的具体用理论的形式表述出来
。

正因为有这样的特点
,

它才能成为建立科学理

论体系的方法
。

从历史上说
,

要认识并掌握从抽象上升到具体的方法有一个发展和准备的过程
。

由于科学和思维能力的

发展
,

到 了黑格尔哲学的发展 阶段才有可能概括并提出这一方法
。

当然
,

在黑格尔那里这个方法是建立在唯

心主义基础上的
,

因此还不具有科学的形态
。

只是到了马克思主义哲学的发展阶段才使这个方法成为唯物主

义的方法并获得了科学的形态
,

成了一切科学普遍适用的方法
。

这是科学发展的结果
。

另方面
,

单就一个人的理论思维能力的发展来说
,

要获得这种思维就需要经过严格的训练和学习
,

同样

认识并掌握从抽象上升到具体的方法也不能例外
,

尤其是在创立一门严整的科学理论中更需要对这种理 论思

维及其方法
,

包括从抽象上升到具体方法的训练和学习
。

从以上两点说明
,

从抽象上升到具体的方法则是不同于普通思维即 日常思维的方法的
。

它不仅是科学研

究 的方法和理论体系叙述的方法
,

而且也是辩证思维的方法
。

只有对客观事物作辩证的思考
,

而且具 有 相

当程度的理论
,

才能充分认识和运用这个方法
。

因此
,

这个方法在科学理论中得到如此广泛的表现和体现
,

这决不是偶然的
。

以上是我对马克思在《方法》 一节中所阐明的从具体到抽象和从抽象上升到具体这两个方法的一些理解
。

如 有 不妥
,

望批评指正
。

注释
:

① 《马克思恩格斯选集》第 2 卷
,

第 21 7页

6 4


