
武汉大学学姆 (捻会科学版 )一九八四年第五期

浅谈环境法中的损害赔偿问题

丘 国 堂

建国以来
,

我国环境保护虽然取得了不少成绩
,

但是
,

随着经济的发展
,

环境问题越来

越突出
,

环境损害纠纷日益增多
,

严重地危害着生产秩序
、

生活秩序和社会秩序
。

对环境损

害追究赔偿贵任
,

正确及时处理环境损害纠纷
,

是运用法律武器加强环境管理
,

防治污染和

破坏
,

保护环境的重要手段
。

对于加强工农之间
、

厂矿企业与人民群众之间的团结
,

保护人

民财产和身体健康
,

保护环境
,

促进经济发展
,

推动四化建设
,

具有重要意义
。

本文就环境法中损害赔偿的理论
、

立法实践
、

特点和构成要件等问题
,

提出一些看法
,

和同志们一起共同探讨
。

一
、

损害赔偿理论的产生及其在环境法中的应用

环境法中的损害赔偿是从民法中派生和发展而来的
,

因而我们在研究环境法的损害赔偿

时
,

就得先了解传统民法关于损害赔偿理论的产生及其发展
。

( 1) 传统民法关于损害赔偿理论的发展过程

传统民法关于损害赔偿理论
,

有它的产生和发展的历史过程
。

在人类社会的早期
,

由于

人们对行为的反应多本于直觉
,

很少出自于理智
,

一旦受到损害
,

即予报复
,

、

不管行为人是

否故意或过失
,

一律以行为的结果为准则
,

故称结果责任
。

如蛮族法典
,

就采取结果责任原

则
。

以后随着人类的进步
,

才产生了故意和过失的概念
,

如果行为不是由于行为人的故意或

过失
,

不负责任
。

早期的罗马法就是这样
。

欧陆国家在十七
、

十八世纪以后
,

一切法律制度

皆以理智为基础
, “

没有过错就没有责任
”
的原则

,

为资本主义各国法律所确认
。

如在 1 8 0 4

年的 《法国民法典 》 第1 3 8 4条规定
: “

任何行为使他人受损害时
,

因自己的过失而致行为发

生之人
,

对该他人负赔偿的责任
。 ”

这一规定成为损害赔偿的一般原则
,

为以后大陆法系各

国民法典沿袭使用
。

再如民法典起草人塔里伯说
: “

这一条规定广泛包括了所有类型的损害
,

并要求对损害作出赔偿
” 。 “

损害如果产生要求赔偿的权利
,

那么这种损害是过错或不谨该

的结果
” ①

。

十九世纪德国法学家耶林说
: “

使人负赔偿的
,

不是因为有损害
,

而是因为有

过失
,

其道理就如同化学上之原则
,

使蜡烛燃烧的
,

不是光
,

而是氧
,

一般的浅显明白的
。 ”

根据传统民法的损害赔偿理论
,

一般来说
,

在法律上只有具备以下条件
,

致害人才负赔偿责

任
:

(一 ) 要有损害事实的存在
, (二 ) 致害人所致损害的行为必须是违法 , (三 ) 违法行

为与损害事实之间要有必然的因果关系 , (四 ) 行为人要有过错 (故意或过失 )
。

即该损害

是 由 f 致害人的过错所引起的
,

如果此损害是由于受害人的故意或过失所造成
,

则致害人不

负赔偿责任
。

在十九世纪 以后
,

由于现代工业的发展
,

科学技术的进步
,

铁路
、

汽车
、

航空
、

矿业
、

、

电气
、

原子能等危险事业急剧 增加
,

损害事故层出不穷
。

工人阶级的人身权利和生活权利受
_

到严重的威胁
。

他们为 了生存而展开斗争
,

要求赔偿 因从事危险企业生产而遭受的无辜损害
。



此类企业所致损害
,

尽管科学上采取最新技术
,

也难防范其发生
,

资产阶级在工人阶级压力

下
,

为了维护自己的统治
,

特规定此类危险企业经营者
,

对于损害的发生
,

虽无过失
,

仍应

负责
,

此项责任的原因并不是行为人的过失
,

而是企业的危险性
,

企业者之所以要负此种贵

任
,

是基于不幸损害的合理分配的法理
。

’

德国权威民法学者Z ar en
z
教授认为从事具有危险企

业者之所以要负此责任
,

其主要依据有三
:

( 1) 企业者制造危险的来源 , (2) 只有企业者能

于某种程度上更能控制危险
; (3 ) 企业者是经营危险事业的利益获得者②

。

依此项规定所负

贵任的性质
,

称危险责任
,

在民法理论上叫无过失责任原则
。

目前
,

在资本主义国家中
,

过

失贵任原则是民法的基本原则
,

在损害赔偿中起主要作用 , 但是
,

随着现代工业的发展
,

危

脸事故的急剧增加
,

为了适应社会的需要
,

无过失责任原则也越来越广泛地被承认和使用
。

(2 ) 损害赔偿理论在各国环境法中的应用

本世纪六十
、

七十年代以来
,

现代工业高度发展
,

资产阶级为了取得最大利润
,

优先发

展经济而不顾环境
。

特别是危险企业急剧增加
,

结果环境污染泛滥
,

生态平衡失调
,

公害事

件不断发生
,

严重地威胁着人类的生存和社会经济的发展
。

震惊世界的1 9 5 2年英国伦教烟雾

事件
,

四天死之四千多人
。

广大工人阶级对资产阶级肆意污染 f 破坏环境
,

转嫁污染损害
,

侵害人民环境权的罪行进行了尖锐的斗争
。

同时
,

由于环境污染的特殊性
、

复杂性和科学技

术水平的限制
,

即使采取了最新的科学技术措施也难以消除污染的危害
,

面对环境污染的严

重现实
,

资产阶级在工人阶级压力下
,

为了维护自己的统治和经济的发展
,

因而感到在环境

污染损害赔偿纠纷中采用过错原则
,

已不足适应社会的需要
,

于是不 得不在立法上作些有利

于人民群众的规定
,

加强对环境污染受害者的保护
,

确认 了环境法中无过失贵任原则
,

规定

了凡由环境污染和破坏引起的损害
,

不论行为人有无过错
,

均应对他的行为造成的损害负赔

偿责任
。

目前
,

世界各国环境法
,

沿用 民法规范
,

规定受环境污染损害的人
,

可 以起诉要求赔偿
,

但是
,
各国有关环境污染损害赔偿的立法

、

理论及实际处理办法并不一致
,

损害赔偿的原则

也是不同的
,

有的国家实行过失责任原则
,

有的国家实行无过失责任原则
。

日本早在 1 9 3 9年就在矿业法 中规定了污染损害赔偿的无过失责任
。

矿业法第 1 09 条第 1

款中就规定
“
为了采掘矿物而挖掘土地

,

由于排放坑水或废水
,

堆积废石或矿渣
,

或者排放

矿烟而对他人造成损害时
,

该矿区的矿业权者
,

负有赔偿损失的义务
” 。

这个规定在日本起

了无过失贵任立法的先驭作用
。

第二次世界大战后
,

伴随着工业的恢复和发展
,

采用优先发

展经济的方针
,

结果使污染泛滥
,

公害严重
。

在严酷的公害现实面前
,

为了对付严重的公害

问题
,

日本加强环境立法
, 1 9 7 0年修改

、

补充了公害法
,

删去
“
保护生活环境

,

要和经济发

展相协调
”
的条款

,

明确规定保护生活环境和保护国民健康为防治公害的主要目的
。

同时
,

考虑到公害的特殊性
,

要证明原因行为的违法性和原因者是故意过失
,

确定因果关系是非常

困难的
,

因此
,
在 1 9 7 2年补充修改公害法时

,

修改了传统的不法行为理论
,

确立了大气污染

和水质污染而使健康受到损害的有关企业应负有无过失的赔偿责任的原则
。

英美国家于六十年代在环境损害赔偿中
,

还基本采用过失贵任原则
。

但 自七十年代开始

采用无过失责任原则
,

把英国法院 1 8 6 8年所判决的赖兰诉弗莱彻案所确立的无过失贵任原则

应用于整个环垅扭容麟偿中
,

该案的案情是
,

被告弗莱彻雇用包商在其土地上建造一座水池

做为磨坊供水翔
,

在工地下面有一个已封翅的废矿
,

尚有坑道与附近原告赖兰所有的煤矿相

通
。

被告和包商对此均未发觉
,

致未能采取预防措施
,

当贮水池使用后
,

池水经过度坑道
,

渗入原告煤矿
,

淹矿井
,

造成损害
。

原告以此为由提起损害赔偿之诉
。

布来克姆法官审理此



案中
,

类推运用其他案例
,

创造了以下原则
,

即
:

土地所有人在依非自然方法使用其土地中
,

为自己的目的
,

在土地上堆放物品者
,

就该物品逃逸而造成损害
,

无论其是否有过失
,

均应

负赔偿责任⑧
。

按此原则判决被告弗莱彻赔偿因池水渗入原告赖兰的矿井所造成的损失
。

这

个案例成为英美国家处理环境污染损害赔偿 中无过失责任原则的依据
。

欧洲共同体 国家中
,

对环境污染损害赔偿大多数采用无过失责任原则
。

但是
,

法国的法

律却规定了严格的过失责任
,

即加害人只存在有过失的情况下
,

才向被害人支付赔偿金
。

如

果一个厂主根据许可证而无过失地排污
,

则其对此而引起的损害
,

不负赔偿责任
。

在苏联
,

对环境污染和破坏引起的损害实行无过失责任原则
,

在苏俄民法典第 4 54 条作

了规定
。

总之
,

环境法中的损害赔偿责任原则是从传统民法损害赔偿理论中派生
、

发展而来
。

当

代世界上大多数国家对环境污染和破坏引起的损害实行无过失责任原则
,

这从加强环境保护

的必要性和发展趋势来看
,

将越来越为各国所确认和运用
,

是难 以阻挡的
。

二
、

我国环境损害赔偿的立法与实践

在我国现行法规中
,

明确提出环境损害赔偿的
,

首先是 《 中华人民共和国环 境 保 护 法

(试行 ) 》 ,

该法第32 条规定
: “

对违反本法和其他环境保护的条例
、

规定
,

污染和破坏环

境
,

危害人民身体健康的单位
,

各级环境保护机构要分别情况
,

报经同级人民政府批准
,

予

以批评
、

警告
、

罚款
,

或者责令赔偿损失
,

停产治理
” 。 “

对严重污染环境
,

引起人身伤亡

或者造成农
、

林
、

牧
、

副
、

渔业重大损失的单位的领导人员
、

直接责任人员或者其他公民
,

要追究行政贵任
、

经济责任
,

直至依法追究刑事责任
。 ”

这条法律明确了环境损害赔偿的基

本的条件
,

明确了对造成环境损害的行为者的处理机关
、

程序
、

和方法
。

行为者违法的污染

和破坏环境
,

造成人身或财产的损失
,

如果污染者是工矿企业
,

则由当地环境保护机关报经

同级人民政府批准责令其赔偿损失
。

如果污染者是个人
,

则分别情况追究行政责任 , 经济责

任和刑事责任
。

但由于这条规定太简单
,

因而对法律条文的理解或执行都产生了一些不同的

着法
,

这里所说的行政责任和经济责任包括不 包括赔偿损失 ? 经济责任是不是民事责任? 在

损害赔偿中采用过失责任原则
,

抑或无过失责任原则?

我认为
,

我国是社会主义国家
,

发展生产的目的是为了满足人民群众日益增长的物质和

文化的需要
。

保护环境
,

防治污染
,

对环境损害受害人提供充份的保护
,

是我国的基本国策
。

因而
,

对环境污染和破坏造成的损害必须追究法律贵任
,

对损害赔偿实行无过失责任原则
。

实际上
,

在我国的立法和实践中
,

逐步明确规定了环境损害赔偿的责任问题
。

在我国的 《海

洋环境保护法 》 和 《 水污染防治法 》 中
,

都规定了环境损害赔偿实行无过失责任原则
。

在 《中华人民共和国海洋环境保护法 》 第43 条中规定
: “

完全属于下列情形之一
,

经过

及时采取合理措施仍然不能避免对海洋环境造成污染损害的
,

免于承担赔偿责任
:

l( ) 战争行为 ,

(2 ) 不可抗拒的自然灾害 ,

(3 ) 负责灯塔或者其他助航设备的主管部门在执行职责时的疏忽或者其他过失行为
。

完全是由第三者的故意或过失造成污染损害海洋环境的
,

由第三者承担赔偿责任
。 ”

在 《 中华人民共和国水污染防治法 》
.

第 4 1条中规定
: “

造成水污染危害的单位
,

有责任

排除危害
,

并对直接受到损失的单位或者个人赔偿损失
。

水污染损失由第三者故意或者过失所引起的
,

第三者应承担责任
。
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水污染损失由受害者自身责任所引起的
,

排污单位不承担贵任
。 ”

第42 条又规定
: “

完

全由于不可抗拒的自然灾害
,

并经及时采取合理措施
,

仍然不能避免造成水污染损害的
,
免

予承担责任
。 ”

从这些条文可以看出
,

除上述情况之外
,

不管行为人主观上有无过错
,

只要客观上造成

污染损害的
,

就应承担赔偿损失的责任
,

这就明确规定了我国环境损害赔偿的无过失贵任原

则 (有限制的无过失责任原则 )
。

三
、

环境法中损害赔偿的特点

环境法的损害赔偿责任是从传统民法中派生和发展而来的 , 但是
,

它又有不同于传统民

法的新的方面
,

有它的新特点
。

( l) 行为的违法性不是环境损害赔偿的必要条件
。

环境损害赔偿与民法中的损害赔偿虽

然都属于财产责任
,

但是
,

环境损害赔偿追究财产责任
,

并不是以行为的违法性为必须条件
。

按传统的民法损害赔偿理论
,

只有违法行为
,

才负赔偿责任
,

不是违法行为
,

不 负赔 偿 贵

任
。

所谓违法行为是法律所禁止的行为
。

为什么环境损害赔偿不 以违法行为为必要条件呢 ? 这

是因为
: 一方面

,

环境的污染和破坏造成的损害是在现代工业急剧发展的情况下发生并逐步

被人们所认识的
,

对这种损害
,

法律不能事先明文规定 , 另一方面
,

由于环境污染和开发自

然造成的危害是隐蔽性及慢性的危害
,

法律不可能对这种不确切的环境危害作 出确切的规定
。

如果 以行为的违法作为确定环境损害赔偿的必须条件
,

那么在当前法规不健全的情况下
,

一

些遭受环境污染和开发 自然资源
、

自然环境的损害的受害者将得不到保护
。

同时
,

也往往出

现一些不是违法行为而却造成了环境污染和破坏损害的客观事实
,

如果以违法行为作为必须

条件
,

有许多环境损害赔偿得不到解决
。

所以我认为环境损害赔偿中不能以行为的违法性为

必须条件
,

只要排污或开发自然资源
、

自然环境的行为造成了别人的损害
,

就要追究行为者

的赔偿贵任
。

例如
,

某工厂排入小河的污水
,

虽然其中排放的污染物没有超过排放标准
,

没

有违法
,

但是因为这条小河水量少
,

因而造成水质污染
,

·

给沿河农 民身体健康和农作物造成

了损害
,

受害者要求赔偿损失
,

这个工厂就要承担赔偿责任
。

(2 ) 环境损害赔偿实行无过失责任原则
。

按照传统的民法的损害赔偿成立的主要条件
,

行为人致他人损害是由于 自己的过错才负赔偿责任
。

如果行为人没有过错 (故意或过失 ) 则

不负责任
。

而行为人的过错
,

并不是环境损害赔偿的必要条件
,

在环境损害赔偿中实行无过

错责任原则
。

即行为者的排污或开发自然资源
、

自然环境的行为致他人以损害
,

不管有无过

错
,

都要负赔偿责任
。

这是由于环境污染和破 坏造成的损害的特殊性
、

复杂性和危险性
。

一

方面
,

造成环境损害的原因错综复杂
,

要确定环境污染损害往往牵涉到许多科学技术上的间

题
,

如原来某些不同废工化学物质与新排放的化学物质产生化学变化成为新的毒性物质引起

有害的后果
。

而由于科学水平的限制
,

技术手段的落后
,

对这些污染破坏后果和潜伏危害难

以测定
,

从而难以分清致害人的过错责任
。

另一方面
,

由于环境污染和破坏的损害具有特别

的危险性
,

为了保护无辜受害者的合法利益
,

为了保护环境
,

对这种特殊危险损害实行无过

失责任原则
,

,

是非常必要的
,

也是合乎法理的
。

其理由有三
:

(一 ) 行为者制造了危险的来

源
,

对造成环境的污染和破坏有直接的责任 , (二 ) 只有行为者在某种程度上更能控制污染
、

制止破坏环境危害的发生
,

许多污染和破坏环境造成的损害都是由于行为者没有来取安全擂

施和盲目开发所引起的
,

因而对造成损害应承担责任
;

(三 ) 行为者是从事危险事业生产或

开发自然的利益获得者
,

因而理应承担赔偿因污染
、

破坏环境造成的损害
。

从一定角度上说
,



污染企业的经营和获利
,

自然资源
、

自然环境的开发和利用
,

在很大程度上
,

是建立在污染
、

玻坏环境和给他人及自然环境造成某种不可避免的损害的基础之上的
。

因此
,

不论加害者有

无过失
,

由加害者从其收益中拔出款项赔偿受害者的损失
,

是合情合理的
。

(3 ) 环境损害赔偿纠纷诉讼中举证之责由被告承担或受理机关委托专业机关提供
。

一般

的民事损害赔偿要求受害人在行使赔偿请求权时
,

必须提出关于加害人有故意或过失违法行

为
、

违法行为与损害事实之间有因果关系的证据
。

然而
,

这样的原告
“
举证

” ,

对环境赔偿

纠纷诉讼案件的原告
,

是难以做到的
。

如果
“
举证责任

”
由原告 (受害者 ) 承担

,

要受害者

确定行为者的违法行为与损害事实之间的必然因果关系
,

往往因为涉及复杂的科学技术问题

和其他因素而十分困难
,

甚至不可能
,

这样会使得受害者处于十分不利的地位
,

即既受害又

有理
,

但因科学水平的限制没法举证
,

而打不赢官司
。

同时
,

如果要坚持原告 (受害者 ) 举

证
,

那么
,

在受害者未提出足够证据证明加害者有过失之前
,

加害者不需承担责任
,

这就等

于方便了加害者不顾后果掠夺自然资源和污染环境
。

因此
,

根据环境损害赔偿的特殊性和复

杂性
,
为了更好保护受害者的利益

,

为了保护环境
,

对环境损害赔偿纠纷诉讼中举证之责改

由被告承担或受理机关委托专业机关提供是非常必要的
。

许多国家环境法规定了环境损害赔

偿的举证责任改由被告承担
。

如美国一九七 O年的密执安州 《环境保护法 》 规定
:
原告只须

提出表面证据
,

证明污染者已有污染行为就可以了
。

而 “
举证责任

”
则转移到污染者被告的

身上
。

法国法律规定
,

在对污染损害提起的损害赔偿之诉中
,

原告不必举证被告过错
,

只要

证明被告的污染行为与他所受损害之间有因果关系即可
。

我国民事诉讼中仍采用
“

原告举证
”

的原则
, 《中华人民共和国民事诉讼法 》 第 56 条规定

: “
当事人对自己提出的主张

,

有责任

提供证据
。 ”

但我认为环境损害赔偿中的举证责任应与过去民事诉讼的举证责任有所不同
,

由于环境损害的特殊性和复杂性
,

作为排污或开发自然资源
、

自然环境的行为与损害事实之

间的因果关系的严格科学证据
,
要求原告 (受害者 ) 提供是困难的

,
似应在环境立法中作出

新的规定
。

在环境诉讼的司法实践中
,

我国环境保护部门或法院在处理环境损害赔偿纠纷时
,

一般都由受理机关委托环境保护监测站或其他科研机关对复杂的科学技术问题进 行 科 学 鉴

定
,

提供科学证据
。

四
、

环境法中损害赔偿责任构成的要件

环境损害赔偿责任
,

我认为只要行为人有排污或开发 自然资源
、

自然环境的行为
,

并给

社会和人民造成了损害
,

而且行为与损害事实之间有因果关系
,

不论其是否有无过失
,

是否

违法
,

原告是否举证
,

都要追究赔偿责任
。

这是完全不同于传统 民法的损害赔偿责任的
。

环

境法中损害赔偿责任构成的要件具体如下
:

(l ) 要有排污或开发自然资源
、

自然环境的行为
。

排污或开发自然资源
、

自然环境的行

为是指排放废水
、

废气
、

废渣
、

噪音
、

恶臭
、

放射物质或堆放无防水
、

防渗措施的剧毒废渣

和开发自然资源
、

自然环境的行为
。

(2 ) 要有造成损害的事实
。

污染和破坏环境造成损害事实的存在是环境损害赔偿责任构

成要件的重要条件
,

没有这一条
,

损害赔偿就不能存在
。

环境污染和破坏造成的损害包括财

产和人身的损害
。

财产的损害是指因环境污染
、

破坏造成财产的减少或消失 (包括因加害行

为而失去的本来应该获得的利益 )
。

人身的损害是指侵犯公 民的生命
、

身体和健康
,

致人死

亡或伤残
。

(3 ) 排污或开发 自然资源
、

自然环境的行为与损害事实之间有因果关系
。

排污或开发 自
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然资源
、

自然环境的行为与损害事实之间要有因果关系
,

是环境法中损害赔偿贵任构成的重

要要件
,

在环境损害赔偿的纠纷中
,

只要确定行为者的行为与损害事实之间有因果关系
,

就

要承担赔偿责任
。

但是
,

由于环境损害赔偿纠纷案件的特殊性和复杂性
,

要认定行为与损害

事实之间的因果关系是 比较困难的
,

目前许多国家采用因果关系的推定原则来认 定 这 种 关

系
。

我们究竟应如何来认定行为与损害事实之伺的因果关系呢 ? 辩证唯物主义认为
,

社会现

象和 自然现象一样
,

它们都是互相联系
、

互相制约
、

互为条件
,

任何现象都不是凭空出现的
,

都是有它产生的原因
,

任何原因都必然引起一定的结果
。

在客观世界中
,

无原因的结果和无

结果的原 因都是不存在的
。

从事物的总体来说
,

一种现象的出现
,

它既是某些现象产生的原

因
,

又是另一现象的结果
,

各种现象互为因果
,

形成一个错综复杂一环扣一环的无穷长链
。

原因和结果只是这一长链上的一环
。

为了研究单个现象的原因
,

我们必须把这一环从普遥联

系的长链中抽出来
,

独立地考察
。

我们运用辩证唯物主义关于因果关系原理来研究
、

考察排

污或开发自然资源
、

自然环境的行为与损害事实之间的因果关系时
,

要注意以下方面的间题
:

(l ) 我们在判断行为与损害结果之间的因果关系时
,

要考虑作为某种原因的行为必须具备有

损害发生的实在可能性
,

即是该行为与损害结果之间有因果关系的必要前提
,

如该行为不具

有损害结果发生的可能性
,

它就不是结果发生的原因
,

而只能是结果发生的条件
。

(2) 某种

行为具有损害结果发生的实在可能性
,

并不等于说它们之间就有因果关系
,

只有当具有结果

发生的实在可能性的某一现象 已经合乎规律地引起某一结果的发生时
,

才能确定某一现象与

所发生的结果之间具有因果关系
。

( 3) 考察行为与损害结果之间的因果关系时
,

要注意了解

产生这一损害结果的各种条件
,

分清那些是产生损害结果的必然条件
,

那些是偶然条件
。

我

们要断定的因果关系只能是在一定条件下的必然因果关系
。

例如
:
银川生产资料公司在县第二运输公司附近修建氨水库

,

由于建造技术质量不好
,

雌荃渗漏
,

随后虽经采取措施
,

也未能防止氨水渗漏
。

由于氨水长期渗漏
、

挥发
,

结果使二

运公司住地和水井污染
,

导致职工感到头痛
,

骡
、

马眼睛潮红
,

造成 63 头骡
、

马眼睛失明
,

造成经济报失70
,
9 29 元 , 同时

,

由于水井污染不能饮用
,

改装水管花 费 3 , 493 元
,

共 损 失

74
, 4 22 元

。

为此
,
县二运公司就起诉法院要求县生产资料公司赔偿全部经济损失

。

而县生产

资料公司则认为砚
、

马眼睛失明是本身患病所致
,

跟氮水污染无关
,

不同意承担赔偿责任
。

这个案件纠纷的焦点是弄清县生产资料公司氨水库渗漏
、

氨水挥发跟县二运公司骡
、

马眼睛

失明和水井受污有无因果关系
。

法院受案后
,

抓住这个问题进行调查研究
,

请西北农学院进

行
“
氨气中毒动物复制试验

” 和水井水质化学分析
。

经过检验断定
:

县二运公司骡
、

马眼睛

失明是 由于周期性眼炎
,

病源为钩端螺旋体 , 水井水质污染不能饮用是由于县生产资料公司

排放氨水
,

水中含有氨水化学毒物
。

法院根据科学鉴定
,

运用辩证唯物主义的因果关系原理

进行判决
,

认为县生产资料公司氮水库渗漏
、

氨水挥发对县二 运公司骡
、

马眼睛失明
,

虽然

有一定的影响
,

但不是造成骡
、

马眼睛失明的必然原因
,

.

不具有使骡
、

马眼睛失明损害结果

发生的实际可能性
,

因骡
、

马眼睛失明是 由于周期性眼炎所致
,

县生产资料公司的排污行为

跟县二运公司骡
、

马眼睛失明的损害结果没有必然的因果关系
,

因而县生产资料公司对此不

负赔偿贵任
。

但是
,

县生产资料公司氨水库渗漏
,

污染 了水井
,

县二运公司饮水受污是由于

县生产资料公司排污所造成
,

它们之间有必然的因果关系
,

因而
,

县生产资料公司要承担县

二运公司因水井饮水污染而改装水管花费的 3
,

49 3元的经济损失
。

这样审理
,

查究原因
,

使这一

环境污染损害赔偿纠纷明辨了因果关系
,

分清了是非
,

明确了责任
,

使纠纷得到到圆满解决
。

(下林 9 5页 )
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有关调查表明
,

全世界仅以印刷形式保存在图书馆中的知识信息量就有 2 x s ’ 。
个单位 ( 10 00

亿个单位 )
。

为了使人类的宝贵知识能世世代代流传下去
,

除必要的剔旧外
,

绝大多数信息
、

知识量要长期保存下去 , (三 ) 为了知识信息的加工
、

转化
。

信息
、

知识载体收集以后
,

要便

于存贮
,

流通
,

就要以科学的方法加工
、

整理
。

信息
、

知识是可 以压缩的
,

第一次文献经过

加工
、

转化可 以变为第二次
、

第三次文献
,

变成符号
、

代码
,

还可以输入计算机存贮
, (四 )

为了知识信息的选择
、

控制
。

当代由于知识信息量的飞速增长
,

产生知识文献
“

爆炸
” ,

使信

息
、

知识失去控制
,

正在泛滥成灾
,

造成污染
,

使利用信息的人们陷入困境
。

美国的约翰
·

奈斯比特在 《大趋势
·

改变我们生活的十个新方向》一书中指出
: “

失去控制和无组织的信息在

信息社会里不再构成资源
,

相反
,

它成为信息工作者的敌人
。

受到技术资料困拢的科学家们

抱怨这种信息污染
,

他们说
,

自己动手从头做实验也 比查资料快
。 ”

为此
,

需要对信息
、

知识
.

进行控制
、

选择
, (五 ) 为了使信息

、

知识能传递
、

提供使用
。

信息
、

知识可以翰送
、

交流
,

但记录或描述在物质载体上的信息
、

知识是固化的
、

静态的
,

也就是
“

死
”

的信息
、

知识
。

要

使这些信息
、

知识发挥效用
,

就要通过一种媒介—
图书馆

,

使 已经固化的静态的知识信息
,

变为流化的动态的知识信息
,

通过图书馆的传递
、

流通供人使用
,

实现资源共享
。

通过上述
,

我们明确了图书馆与信息
、

知识
、

图书的内在联系
,

同时也初步阐述了图书

馆的功能
。

图书馆的基本功能概括起来有三条
:

1) 对信息
、

知识的物质载体进行 收 集
、

积

聚
、

加工
、

整理
、

存贮 , 2) 对信息
、

知识的物质载体进行选择
、

控制
、

转化
, 3) 对信息

、

知识进

行传递和提供使用
。

这三种基本功能所有图书馆都具有
,

而且在生物界和某些信息系统都存

在类似功能
,

如生物系统的吸收— 消化— 排泄
,

计算机系统的输入— 存贮— 物出
。

图书馆除基本功能外
,

还有一般的功能
,

也是社会功能
,

是社会斌予它的
,

如情报职能
、

教育职能
、

保存人类文化知识的职能
,

但这在不同的社会
、

不同的图书馆是不尽相同的
。

综上所述
,

图书馆是对信息
、

知识的物质载体进行收集
、

加工
、

整理
、

积聚
、

存贮
、

选

择
、

控制
、

转化和传递
、

提供给一定社会读者使用的信息系统
。

八几M拟肉 .内内叼 .内M的户月 叭内叼协几阳功材四 ,八内V M 户价拟内 八勺 V 拟护沪人勺V 声沪砂J 产沪六 八匆认八润拟沪八 V确八 V 妇、彻
.
勺 八 V

.氏八 M户 相叭 八习V 晒八 、 M八内协 人V
, 、八、 v 拟甲护 人叼协八勺

如内人叼协八叼铲八、八 ,柑叨八刀叭、即 沪确 八勺M内协臼
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环境保护是我国的一项基本国策
。

我们要很好运用法律武器来加强环境管理
,

李璐副总

理在第二次全国环境保护工作会议报告中指出
: “

要健全环境保护的法制
。

老说环境保护重

要还不行
,

还要依靠法去制约
。

我国环境保护的法制建设还刚刚起步
,

要根据新宪法 中关于

国家保护和改善生活环境和生态环境
,

防治污染和其他公害的规定
,

加紧制定环境保护的各

项法规
,

尽快形成环境保护的法规体系
” ④

。

为了更好保护环境
,

为了使我国的环境法规及

时地正确地反映环境保护的实践经验
,

要善于把那些实践证明是正确的
,

但尚未被人们普遍

注意的措施
、

办法加以概括和提高
,

并在法律上肯定下来
,

加以贯彻施行
。

目前
,

对环境损

害赔偿问题
,

我认为从建立健全环境立法体系这个角度出发
,

要制定环境损害赔偿纠纷处理

条例
,

确定环境损害赔偿的原则
,

使处理环境损害赔偿纠纷制度化
、

法律化
。

注释

① 《国际比较法百科全书
、

侵权行为
、

为 自己行为 之责任 》
。

② 详见Z a er n z教授著
:
德国法上损害之归责原则

。

③ F l e t e h e r V R y l a n d s ( 1 8 68 ) L
.

R
.

I E X 2 6 s
。

④ 见 19 84年 i 月 8 日人民 日报《李助剧总理在第二次全国环境保护会议上的讲话》
。


