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中南地区经验论唯理论哲学讨论会综述

由湖北省社联
、

省社会科学院
、

武汉大学哲学

系
、

华中工学院哲学研究所联合发起的中南地区经

脸论唯理论哲学讨论会于 1 9 8 4年 5 月 12 日至 52 日在

武汉举行
。

中南五省及南开大学哲学系的哲学史工

作者 7 0余人参加了会议
。

会议收到论文 23 篇和陈修

斋教授主编的《欧洲哲学史上的经验主义和理 性 主

义》一书的写作提纲
。

会议围绕经验论与唯理 论 哲

学中的一系列量要间题展开了热烈的讨论
。

现综述

如下
:

关于经脸论与唯理论的译名问题
。

许多同志认

为
:

把西欲近代哲学中的 e也 p f r i e i s m 和 r a t i o n a .

l is m 译为经脸论和唯理论不妥
,

因为这样一 来
,

似

乎经验论只强调感觉经验而否认理性界维的作用
,

唯理论只承认理性思维而完全否认感觉 经 验 的 作

用
,

这是不符合历史事实的
,

因此建议译作
“
经验主

义
,
和

“
理性主义

, 。

一些同志不同意这种看 法
,

认

为
: “
理性主义

’
的范围更为广泛

,

当时的经 脸论在同

经晚哲学对立的愈义之下
,

也属于
“
理性主义

’
的范

礴 , 而
“
经验主义

,

则又易间通常讲的实际工作中的

经脸主义相棍淆 , 因此不如仍采取传统的译法
,

但

要加以全面理解
。

关于经脸论与唯理论的划分标准
。

这个间娜籍
:

讨论得最多而分玻琴是最大的问题
。

有四种不同意

见
:

①用感推经脸还是用理性思维来建立思维与存

在的同一性是划分经验论与唯理论的标准
。

②对个

体性和整体性的不同态度是划分经验论与唯理论的

标准
。

经脸论的特点是强调个体性原则
,

即把对象

和 主体都看作是个休
,

而唯物论的特点则是强调整

休性原则
,

即诉请于类意识来达到对一般
、

整体的

认识
。

③对认识起砚
、

途径
、

真理性标准的不同态

度是划分经脸论与唯理论的标准
。

④是否承认关于

事实的普进必然的知识来源于感觉经验是区分经脸

论与唯理论的标准
,

即凡认为
“

在理智中的
,

没有不

是先在感觉中
’
的都是经脸论

,

凡认为
“
在理智中的

,

不一定都先在感觉中
.
的都是唯理论

。

关于经验论发展的逻辑进程与结局
。

有的同志

认为
:
培根

、

橄布斯
、

洛克以后的经脸论有两条发

展线索
,

一是由贝克莱到休淇的主观唯心主义的不

可知论
,

一是法国唯物主义的经验论
。

一些同志不

犷同意这种看法
,

认为
:

洛克的唯物主义经验论原则

的彻底贯彻只有一种逻辑进程与结局
:

即休澳的主

观唯心主义的不可知论
。

法国唯物主义强调物质的

能动性
,

超出了经脸论的范围
。

关于近代哲学中本体论与认识论的关系
。

有三

种意见
:

①不管是经验论者还是唯理论者在解决认

识论问题之前
,

总要先解决本休论问肠
,

因此在他

们那里本体论是认识论的前提与荃础
。

②本休论间

题是从属于认识论间题的
,

近代哲学家是在解决认

识论问题的过程中才提出和解决本体论间题的
,

例

如洛克哲学
。

③本体论与认识论是互为因果的
,

近

代哲学家多由认识论出发来建立其关于实体学说的

本体论
,

而对实体的看法在逻辑上又是他们建立认

识论的前提
。

关于培根和粗布斯哲学
。

有些同志对传统的粉

法提出了质疑
,

认为培根既不是经脸论者
,

也不是

唯理论者
,

而是一个处在资本主义和近代哲学尚未
犷

全面发展的条件下的过渡时期的哲学家
。

粗布斯是

唯理论者
,

因为他承认从感觉经验中得不出普班的

东西
,

并且认为几何学的演绎方法在认识中有盆要

作用
。

有的同志还认为
:
把城布斯的唯物主义世界

观和其社会政治思想看作是一种矛盾的传统砚点是

应重新考虑的
。

牲布斯的政治学说是建立在唯物主

义世界观之上的
,

其实质是主张资产阶级专政
,

而

非复辟封建王朝 , 当然在政体的形式上
,

他主张专

制
,

反对民主制
,

具有反人民的一面
。

但实际上是

为克伦威尔政权服务的
,

反封建性是其主导方面
。

因而政治学说的反封建性与唯物主义的进步性是
-

致的
。

关于洛克和莱布尼兹哲学
。

有的同志不同意传

统看法
,

认为
:
应站在当代科学的高度僻证地评价

洛克的
“
白板说

即
和莱布尼兹对

一
白板说

,
的批到

。

洛

克强调人心中没有天斌观念是对的
,

但把人心当作

白板则又否认了人的心理结构的高度进化和历史发

展以及与动物心理结构的区别
,

具有机械性和形而

上学性
。

莱布尼兹的批判虽然也有片面性
,

但弧调

人心有天斌的
、

潜在的能力则有合理性的一面
,

不

能一概否定
。

(黄宪起 高新民 )
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