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简 说 《踏 谣 娘》

程 中

治戏曲史的人都会碰到一个唐代歌舞戏

的评价间厄
,

其中以《踏谣娘》较复杂
,

聚讼

尤多
。

今所见最早记载《踏谣娘》的
,

是崔令钦

《教坊记》 :

北齐有人姓苏
,

抽鼻
,

实不仕
,

而自

号为郎中
,

啥饮阳摘
,

每醉辄殴其妻
。

妻衔悲
,

诉于邻里
。

时人弄之
。

丈夫著妇人衣
,

徐行入

场
。

行歌
,

每一必
,

傍人齐声和 之云
: “

踏谣和

来
,

助璐娘苦和来 I
, 以其且步且歌

,

故谓 之
“
踏

谣
, , 以其称冤

,

故言苦
。

及其夫至
,

则作殴斗

之状
,

以为笑乐
。

今则妇人为之
,

遂不呼郎中
,

但云` 阿叔子
, 。

调弄又加典库
,

全失旧 旨
。

或

呼为
.

谈容娘
, ,

又非
。

①

文中前段所记
,

当是原来的演出实况
。 “

今则
”

以下
,

应是开元天宝间并天宝乱后的发展变

化
。

今传《教坊记》非足本
。
《全唐文》卷三九六

存作者 《教坊记序》文一篇
,

说他在开元年间

担任过
“

左金吾仓曹
”

的官职
,

因
“

武官十二三

是坊中人
,

每请伶禄
,

每加访问
,

尽为予说

之
。 ”

所 以他对教坊故事颇多见闻
,

书诚可信
。

但《序》 中说
: “

今中原有事
,

漂寓江表
, ,

②知

作书时仍当天宝乱中
;
他感于时乱

, 《后记》中

又谆谆于声色之亡国
,

有作书示戒之意 , ③

可见他对教坊内情虽见闻颇多
,

记述可信
,

然以一金吾仓官历战乱而作书示戒
,

恐 当年

亦未必系统正面的作过考查研究
,

有失周详

之 处应是有的
。

稍后于 《教坊记》 的记载
,

见于杜佑 ( 7 3 5

一 81 2) 《通典 》 :

《踏谣娘》
,

生于隋末
。

河内有人
,

丑貌而

好酒
,

常 自号
“
郎中

’ ,

醉归必般其妻
。

妾色善

自歌
,

乃歌为怨苦之词
。

河朔演其曲而被之管

弦
,

因写其妻之容
。

妻悲诉
,

每摇其身
,

故号

踏摇云
。

并代优人颇改其创度
,

非旧 旨也
。

杜佑历三 十余年 ( 7 6 6一 8 0 1)撰 《通典》 二百

卷
,

记载则止于肃宗
、

代宗朝 ( 7 5 6一 7 79
,

)

去崔令钦撰《教坊记》为时甚短
。

《通典》所记
,

与《教坊记》虽有不 同
,

但细审文字
,

除 《通

典》有
“

生于隋末
”

四字为《教坊记》所无
, 《教

坊记》有
“

姓苏
”

两字为《通典》所无
,

是实质性

问题以外
,

其余不同处
,

一是两书所记
,

详

略有异
,

二是
“

摇
” 、 “

谣
”

有别
,

释义不同
,

·

三是分提
“

北齐
” 、 “

河内
” ,

河内是北齐属地
,

亦不相件
。

这些都无关乎大局
劫 《通典 》 “

并

代
”

以上与《教坊记》 “

今则
”

以上文字
,

实 同

为《踏谣娘》原来的演出纪实
。

而
“

今则
” 、 “

并

代
”

以下
,

旨归相同
,

繁简有别而 已
。

此后记《踏谣娘》者
,

有韦绚 《刘宾客熹

话录》 ,

以其文字无所多议
,

不录
。

又有百余

年后段安节的《乐府杂录 》 。

段安节《序》末署
“

朝议大夫守国子司业上柱国踢萦金鱼袋
” , ,

据《新唐书》卷八十九
,

安节为国子司业在昭

宗乾宁年间 ( 8 9 4一 8 9 7 )
,

④后此十年
,

唐亡

于后晋
,

故《乐府杂录》之成书
,

应 在 8 94 一

9 0 7之十余年间
。

今传《乐府杂录》 以《守山阁

丛书》钱熙柞校本为习见
,

其所记如下
:

《苏中郎》
,

— 后 周士人苏葩
,

嘴翻落魄卜自

号
“
中郎

甲 ,

每有歌场
,

杯入独娜
。

今为戏音
,

著排
,

戴帽
,
面 正赤

,

盖状其醉也
。

即有 《 .

摇娘》
。

⑥
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这与《教坊记》
、

《通典》所记
,

就大不相同了
。

今本段录记《踏谣娘》仅一五字句
: “

即有 《踏

摇娘 》 ” , 前此述《苏中郎》 ,

后则无续文
,

殊

费斟酌
。

故清人钱熙柞在他的校本《跋》中引

《教坊记》 语指责段录
“

伪为
`

苏葩
,

自号中

郎
’ ,

又别出《踏摇娘》 ,

皆失考
。 ”

⑥力主戏曲

形成于唐代的任半塘先生为了壮 大唐 戏 剧

目
,

则据此认为《苏中郎》和《踏摇娘 》 “

实系

两剧
,
不容牵混

” 。

⑦王国维并其他诸家又多

以《苏中郎》
、

《踏谣娘》为同剧异名
。

⑧

段安节《序》中
,

自称幼好音律
,

通宫商
,

博闻强记 , 《新唐书》也说他
“

善乐律
,

能度

曲
” , ⑨可见是个行家

。

《序》中又明说
“

尝见

《教坊记 》 ,

亦未周详
” ,

那么
,

他是读过 《教

坊记》并认为
“

亦未周详
”

的
;
其所记《踏谣娘》

与 《教坊记》不同
,

当为补其所
“

未周详
”

者
。

因此
,

钱燕柞据《教坊记》指为
“

失考
”
云云

,

未免虚发
。

间题在
: 《踏谣娘》与《苏中郎》究

竟是什么关系 ? 这要对
“

即有《踏摇娘 》 ”

一句

中的
“

即有
”

二字有个正确理解
。

段安节的意

思
, 《教坊记》所记《踏福娘 》 “

亦未周详
” ,

首

先在于它没有弄清《踏谣娘 》是从另一个节目

《苏中郎》发展而来
。

所谓
“

即有
” ,

意郎
“

由

此而有
” 。 “

即有《踏摇娘》 ” 句上承《苏中郎》一

段文字
,

明明说《踏谣娘》是由《苏中郎》敷衍

变化而来
。

认为二者
“

实系两剧
,

不容牵混
”

的半塘先生
,

也曾指出此两节目有若干相同

的内容悄节
,

L
“

不容牵棍
”

也已经
“

牵混
”

了
。

而认为同剧异名的诸家
,

想亦无法辩释
:
为

什么段安节对《苏中郎》有一段说明文字
,

对

《踏福娘》又有不同的另一段说明文字呢 ?

对《踏谣娘 》的另一段说明文字
,

为今本

《乐府杂录 》所无
,

见于《太平御览》五首七十

三
。

钱熙柞校勘段录时
,

曾从通行本 《御览》

中将引文摘出
,

但未敢补入
,

仅以双行小字

里于
“

即有《踏摇娘 ))" 句下
,
加注日

: “

疑此有

脱简
。 ”

现按宋本《御览》转引于下
:

《踏摇娘》者
,

生于隋末
。

河内有人
,

丑貌

而好酒
,

常自号
`
郎中

’ ,

醉归必殴其妻
。

妻色

美警歌
,

乃自歌为怨苦之词
。

河朔演其曲而被

之管弦
,

因写其夫妻之容
。

妻悲诉
,

每摇其身
,

故号《踏摇娘 》
。

近代优人颇改其制度
,

非旧旨

也
。

这段文字
,

与《通典》所记五字有异
,

内容全

同
。

唯《通典 》日 “

并代优人
” , 《杂录》称

“

近

代优人
” , “

并代
”

含
“

当代
”

意
, “

近代
”

与之相

左 , 但《杂录 》晚《通典 》百余年
,

自当易
“

并
”

为
“

近
” 。 “

并代
”

亦 可 释 为并 州
、

代 州
,

则 《通典 》以地域言
, 《杂录》以时间言

。

此两

说并存
,

无关乎本文立论
,

暂不辨其正误
。

但用《杂录》的这段遗文
,

与《通典》所记两相

对照比较
,

知段安节记《踏谣娘 》确有所据
,

于字句又酌情作过整理
。

如果把这段话直接

补入今本《乐府杂录》中
“
即有《踏摇娘 ))’ 句之

后
,

文字就完整了
。

钱熙柞《跋》中说
: “

惜旧

本伪脱甚移
” ,

可知《杂录》在北宋以后的流传

过程中脱漏掉这一节文字
,

后人从 《太平御

览》中又找到了它
,

补入衔接
,

文从字顺
,

不

唯意思完整
,

且可释疑解惑
,

这原不是什么

怪事
。

但本来对立的
“

同剧异名
”

说和
“

实系

两剧
”

说
,

在这个问题上
,

两说的倡论者却同

持怀疑态度
。

周贻白先生日
: “

若非另有所据
,

则或为杜佑《通典》之误
。 ”

@任二北先生日
:

“

顾其辞全同旧书乐志 (按
:
指 《旧唐书

.

音

乐志 )))
,

未必原出段录
,

而为旧书所采者 , 殆

原出旧书
,

由《御览》引而属之于段录耳
。 ”

L

他们都认为《乐府杂录》上原本没有这段话 ,

是进《御览》的阁臣们弄错了
,

误把《通典》或

l(( 日唐书》当成了段录
。

这种带
“

或
”

字
、 “

殆
”

字的断语
,

始终没有提出过任何有力的证据

能推翻诸本《御览》中明指引文原出段录这一

条材料
。

钱校主要依据《御览》
,

戏曲研究院

的《论著集成》本再用宋本《御览》复校
,

犹有

1 83 处异文
。

《御览》引段录文字如此之多
,

当

日李防等必有原本在手
,

进呈
“

御
”

览
,

焉得

不逐一核实 ? 倘硬说这段话不是段录遗文
,

那么
,

按全书体例及行文风格
, “

即有 《踏摇

娘 ))" 一句就成了断尾巴蜻蜓
。

以上三书皆唐人撰
,

可资凭信
,

抵梧处

则须清理
。

后此记《踏谣娘》者
,

历代有之
,
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然皆取自三书
,

可置不论
。

把三书所记略加清理
,

能得一较完整的

轮廓
。

六世纪中期
,

北齐
、

后周时
,

L民间

歌场就经常演出《苏中郎》这样一个表现落魄

酒鬼的独脚歌舞戏
,

或者说
,

苏葩 生 前 就
“

每有歌场
,

辄入独舞
” 。

约经六十年
,

到七

世纪初期的隋末
,

已发展成 《 踏 谣 娘 》 ,

一

直按《教坊记 》 “

今则
”

以上文字所记述的方式

沿演百余年
,

后来甚至被收入皇家教坊
。

开

元
、

天宝年间
,

尤其是天宝乱后宫廷歌舞散

入民间
,

这个节目有了新的发展
:

演员由男

性改为女性
,

更切合剧中人物
多 又加典库调

弄
,

丰富了内容
,

增加了后来所谓的
“

科浑
” 。

这样一个发展过程
,

从杂曲歌舞⑧开始
,

故

事愈来愈完整
,

表演愈来愈加强
,

几乎经历

了三百年时间
。

这个节目的发展过程
,

体现了歌
、

舞
、

乐和表演故事的进一步结合
。

它有歌有舞有

伴奏
,

后来有较完整的故事
,

还有对 白
、

调

弄和伴唱
,

甚至有代言体表演
。

应该说
,

已

具备戏剧诸因素
,

可 以认为是中国古剧在隋

唐时代兴起的一种新形式
。

任半塘于 《唐戏

弄》中列举十点
, “

指《踏谣娘 》为唐代全能之

戏剧
” ,

殆不虚也
。

但这里要考虑两个问题
: 一是它的艺术

水平
,

一是它的发展去向
。

关于艺术水平
, “

踏谣
”

与
“

踏摇
” ,

事同

语异
,

不能说明间题
。

但此戏与《大面》
、

《钵

头》在《乐府杂录》中皆列
“

鼓架部
” 。 “

鼓架部
”

的乐器是笛
、

拍板和答鼓
、

两杖鼓
,

节目除

上举三种外
,

还有
“ 《羊头浑脱》

、

《九 头 狮

子 》
、

弄 《白马益钱》 ,

以至寻撞
、

跳丸
、

吐

火
、

吞刀
、

旋集
、

筋斗
,

悉属此部
。 ”

根据它

的乐器和节目
,

应属当时享宴歌舞中的
“

立

部伎
” 。

白居易《新乐府
·

立部伎》诗
: “
立部伎

,

鼓笛喧 , 舞双剑
,

跳七丸
,
溺 巨索

,

掉长竿
。

· ·

…
” “

鼓架部
”
正与此相合

。

据白诗
,

宫 廷

中这种
“

立部伎
”

的演出是
“

鼓笛万曲无人听
”

不象
“

坐部伎
”

那样
“

笙歌一声众侧耳
” 。

正因

为《踏谣娘》之类是一种歌舞与故事相结合的

新兴戏剧样式
,

它在歌
、

舞
、

乐
、

表演
、

故

事几个方面都不免有一个从粗他到精细的过

程
,

它虽然已发展为戏剧规模
,

但在艺术上

显然还比较粗糙
,

不如传统歌舞那样成熟
。

但在民间
,

它却是轰动一时的艺术新形式
,

这从开元年间常非月《咏 <谈容娘》》 L诗中可

知
。

尽管民间不可能拥有如宫廷那样优裕的

物质
、

艺术手段
,

但这个节目在内容
、

形式两

方面所进行的不断改造完善
,

总是在民间实

现的
,

它在艺术上的进一步提高
,

也必须在

民间有一个更长远的流传过程
。

可惜的是
,

自《乐府杂录 》以后
,

再不见有这一类歌舞戏

的新的记载
。

这就牵涉到它的发展去向了
。

其实
,

在段安节撰《乐府杂录》时
, 《踏谣

娘 》一类歌舞戏在民间的发展已经中断
。

崔令

钦可 以
“

今则妇人为之
”

云云
,

杜佑还能
“
并

代优人颇改其制度
”

云云
,

段安节已无法
“

今

则
” 、 “

并代
” ,

只能考其始末
,

记录些故旧见

闻
。

段《序》说
: “

泊及离乱
,

礼寺感颓
,

典货

既移
,

警鼓莫辨
。

梨园弟子
,

半已奔亡
, 乐

府歌章
,

咸皆丧坠
。 ”

他所说的
“

离乱
” ,

是指

乾符二年到中和四年 ( 8 7 5一 8 8 4) 黄巢义军与

唐王朝在全国转战十年
,

并曾攻占长安的这

一时期
。

这次农民起义战争
,

除经今长江苏
、

皖
、

赣
、

那
、

湘五省外
,

还有南方的闽
、

浙
、

两广和北方的普
、

像
、

映
,

这些地区长期受到

严重创伤
。

黄巢失败后
,

李唐王朝名存实亡
,

段安节就是这时写《 乐府杂录》的
。

随后
,

被

利用镇压黄巢义军的黄巢叛将朱全忠废哀帝

自立
,

又开始了五十四年的五代混战
。

前后

百年的战争动乱和它带给人民的深重灾难
,

大概就是《踏谣娘》一类歌舞戏在民间中断发

展的根本原因
。

宋《官本杂剧段数》和金《 院本名 目》共计

近 千种节目中
,

用歌舞表演故事的多属于大

曲
、

词调系统
。

由此估计
, 《踏谣娘》一类歌

舞戏在后来只有两种结局
:

一是作为
“

唐代全

能之戏剧
”

的《踏谣娘》本身由于百余年 中 断

而消失了
; 一是单取其杂曲歌舞汇入了大曲

、

词调系统
。

这是个值得研究的问题
。

两宋大
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曲 (包括曲破
、

舞曲之类 )实际上只在以歌舞

演故事这一点上与《踏谣娘 》相同
,

而在调弄

和代言体表演等方面
,

大曲都摈弃了 《踏谣

娘 》的特色
。

从歌舞本身说
,

也许是一种提高 ,

但从戏曲的演化发展看
,

即使如南宋董颖的

〔道宫
.

薄婚 )(( 西子词》乃至如史浩的 《采莲

舞》
、

《剑舞》
、

《渔父舞》等这样一些已有很大

变化的大曲系节目
,

较之二百五十年前的《踏

谣娘》
,

仍然是一种倒退
。

戏曲发展的历史在

走回头路
,

不是很值得深思吗 ?

中国戏曲萌发甚早而形成较晚
。

这个事

实说明
:

一方面
,

它在形成前的孕育之长
、

积累之富
,

是任何一种民族戏剧所无法 比拟

的
,

因而一经形成
,
就相当成熟

;
另一方面

,

在它的漫长的孕育积累期内
,

正不知有多少

种新的艺术样式本应迅速发展成为戏曲
,

但

由于种种复杂的原因
,

新事物被摧残消失以

致延缓了历史的进程
。

李隆基是个封建王朝

的昏君
,
也是歌舞艺术的功臣

,

他对 《踏谣

娘》之类虽能
“

置教坊于禁中以处之
” ,

但仍认

为这些初入宫廷的新艺术
“

非正声
” 。

L来自

民间的歌舞百戏
,

当其生意盎然地喷薄而出
,

总是在
“

恶郑声之乱雅乐
”

的宗教般的信徒们

手下讨生活
,

不是被改造
,

就是被扼杀
。

中

国戏曲不可能诞生于宫廷落邸
,

这是个根本

的障碍
。
《踏摇娘》进入教坊以后并无新的发

展
,

原因也在此
。

至于它在民间流传三百年
,

较之后来的南戏文和北杂剧
,

其发展进程显

然级慢得多
,

则是由于唐代的长安还有坊界
、

宵禁
,

全国各地也没有出现工商业繁荣的城

市中所特有的相当集中的市民观众
。

常非月

《咏 <谈容娘 >》诗
,

写的当是这个节目的全盛

景象
,

但诗中所谓
“

马围行处匝
,

人簇看场

圆
” ,

似乎还是一种相当于宋代
“

路歧作场
”

式

的旷地演出
。

周
、

隋及初唐当然不具备比这

更为有利的社会条件
。

奇花异草于贫府土城

中的生命力是脆弱的
,

因此
,

百年战乱很容

易把它摧残凋蔽
。

这就是《踏谣娘》虽已形成

为古代的戏剧形式
,

但它与后世戏曲没有直

接的传承关系
,

它仍不能标志戏曲已在唐代

形成的主要原因
。

注释
:

①②③ 所引《教坊记》正文及
“
后记

, ,

据 《中

国古典戏曲论著集成 》 ( 1 9 5 9年中国戏曲 研 究 院 编

辑 ) 第一辑 , 崔令钦的《序》 也收入该书补录中
。

④⑨ 段安节在两《唐书》 中皆无本传
,

其事迹

略见于欢新唐书》卷八十九《段志玄传》中
。

⑤⑧ 所引《乐府杂录》正文及段安节《序》
,

据

《 中国古典戏曲论著集成》第一辑 , 钱熙 柞 的校 后

《跋》
,

该书亦录入
。

⑦ 任半塘《唐戏弄》第 43 3页
,

作家出版社 1 9 5 8

年版
,

下引同此版本
。

⑧ 参见王 国维《宋元戏曲考》
、

周贻白 《中国

戏曲发展史纲要》等书中有关部分
。

L 《唐戏弄》第 54 1页
。

@ 《中国戏曲发展史纲要》第 37 页
,

上海古籍

出版社 1 9 7 9年版
。

@ 《唐戏弄》第 558 页
。

L 北齐为二十八年短命王朝
,

与后周几同时 ,

后十余年屡为周师进通
、

侵吞终至亡于后周
,

. 界

难于截分
。

伎艺小事于后世记载中周齐不分者
,

亦

所多见
。

0 ((I 日唐书
·

音乐志》
: “

自周
、

隋以来
,

管弦

杂曲将数百曲
,

多用西凉乐
。 ,

L 常非月诗
,

在《全唐诗》 中仅存此一首
,

不

系年
,

以其曾入《国秀集 》
,

故粗定为开 元 年 间 所

作
。

L l(( 日唐书
·

音乐志》 : “
耿舞戏

,

有《大面》
、

《拨头》
、

《踏摇娘》
、 《窟磊子 》等戏

。

玄宗以其非正

声
,

t 教坊于禁中以处之
。 ,
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