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湖北省第二次屈原学术讨论会综述

湖北省第二次屈原学术讨论会于一九八四年六

月三 日至八 日在武昌举行
,

全省以及来 自上海
、

夭

津
、

辽宁
、

新褚
、

湖南 、 广东等地的一百三十多名中

国古代文学教学和屈原研究工作者
,

参加了会议
,

会议收到学术论文近五十篇
。

这次会议重点针对
“
屈原否定论

,
展开了讨论

。

早在二十年代起
,

我国学者赓季平
、

胡适
、

何天行
、

.

卫聚贤等
,

先后在《楚辞讲义》
、

《读楚辞 》
、
《 楚辞新

考从 ((<离粗》底作者》等著述中
。
曾提出过怀疑或杏

定屈原及其作品的间题
, 五十年代

,

也曾有个别学

者持此观点
。

在当时
,

就遭到众多学者的有力反驳
,

以后便逐渐消声匿迹了
。

近年来
,

日本学界的少数

汉学家
,

承袭廖季
`

平等人的观点
,

再次提出
“
屈 原

否定论尹
,

其代表著述有三泽玲尔先生的《屈原
.

间题

考拼》
、

铃木修次先生等心编的欢中国文学史》和稻烟

耕一郎先生的衣屈原否定论系谱》
。 `
否定论

,

的基本

观点
:

一是否定屈原的存在
,

认为屈原
“
不过是一个

传说中的主人公
, , “

想象中的作家
, ,

是汉代贾谊或

刘向虚构出来的人物 , 二是否定衣离骚 》等作品是屈

原的著作
,

或认为是秦代作品
,

分别出自秦始皇和
、

秦博士之手 ,
’ 、

或认为是奴代柞品
,

为劝安等人所作
,

或认为《离骚》是 . 经过古代多数诗人之手
,

一点一点

地加工而 流传下来的
” 。

讨论会上
,

大家本着事实求

是
,

还历史以本来面 目的原则
,

以翔实
二
的史料为依

据
,

从不同角度对
“
否定论

,
予以全面反驳

。

如有的

运用考古发掘的楚文化资料
,

论证屈赋产生的艺术

背景及历史客观性
,

认为大量的出土文物向我们证

明
,
战国时的楚国

,

音乐
、

舞蹈
、

绘画
、

书法等艺

术
,

都
.
取得了人们意想不到的辉煌成就

, ,

与屈赋

相印证
, `

是那样协调
,

那样吻合
,

那样一致
, ,

说

明屈赋
“

完全应当是战国时期楚国的产物
” , “
不然

,

在一个灿烂辉煌的艺术世界里
,

如果诗歌倒寂然无

声
、

默 默 无 闻

,

那 就 简 直 令 人 不 可 思 议 了
冲 ,

从 而 驳

话 否 定 论 者 认 为 屈 赋 不 可 能 产 生 于 战 国 楚 地

,

而 只

能 产 生 于 汉 代 的 曲 说

。

有 的 以 现 存 的 史 料

,

印 证 屈

赋 中 关 于 战 国 楚 地 婚 俗 的 描 述

,

从 民 俗 学 的 角 度 论

证 屈 赋 产 生 的 生 活 环 境 和 基 础

,

认 为 战 国 楚 地 的 婚

俗

,

与 中 原 婚 俗 有 明 显 的 不 同

,

从 屈 赋 中 关 于 婚 俗

的 描 述 来 看

,

它 只 能 是 战 国 楚 地 的 产 物

,

从 而 驳 洁

否 定 论 者 认 为 屈 赋 出 自 战 国 后 北 方 中 原 作 家 之 手 的

伪 说

。

有 的 对 楚 辞 的 流 传 与 楚 辞 学 的 发 展 情 况

,

以

及 刘 向 编 集
《 楚 辞 》 的 依 据

、

目 的 和 背 景 作
了 具 体 考

察

,

认 为 屈 原 及 其 作 品

, :

早 在 西 汉 初 年 就 已 流 传 民

间

,

从 汉 武 帝 开 始

,

屈 赋 便 受 到 统 治 者 的 垂 青 而 进

入 宫 廷

,

刘 向 编 集
《 楚 辞 》 是 完 全 可 信 的

,

从 而 驳 话

否 定 论 者 所 认 为 的
《 楚 辞 》
“
非 刘 向 所 集

, ,

甚 至 说 成

是 刘 向 之 子 刘 歌

` ,

伪 造 的 古 书

, , “
屈 原 名 下 流 传 的 那

些 作 品

,

则 是 围 绕 屈 原 的 传 说

,

经 过 了 一 个 时 期

,

由 不 确 定 的 多 数 人 集 约 而 成 的 文 艺
年
等 臆 说

。

有 的
以

古 代 训 沽 为 依 据

,
’

驳
洁 否

定
论
者 对
《离 骚 》 某 些 字 诃

的 误 解
,

.

以

及

据

此

而

提

出

钓 种

种 谬 说

,

如

“
肤

,

我

也

,

右 者 上 下 共 之

, ·

…’. 至秦
,

独 以 为 尊 称
, , “

古

者 君 臣 之 间 通 称
曰 联

,

自 秦 定 制

,

难 天 子 独 称 之
冲 ;

“

父
日 皇 考

,

母 日 皇 姚

” , `
皇

,

字 也 不 能 只 作
“
三 皇
象

之
“
皇

,
解

,

而 否 定 论 者 却 因 为 《离 骚 》 中 自 称 曰 联
、

称 父
日 皇 考 而 认 定 为 秦 始 皇 的 自 序

,

显 然 是 片 面 武

断 之 辞

。

有 的 从 中 国 文 化 的 传 统 与 特 点 出 发

,

驳 洁

否 定 论 者 对 屈 赋 创 造 的 意 境 及 形 象 所 作 的 种 种 曲

解

,

如 借 用 神 话 和 传 说

,

以 抒 发 现 实 的 情 感

,

本 是

中 国 古 典 诗 歌 传 统

,

而 否 定 论 者 却 把 《离 骚 》 塑 造 的

上 下 求 索 的 诗 人
“

自 我
,
形 象

,

说 成 是

“
游 荡 于 幽 明 之

际 的 精 灵
” ,

以 美 人 喻 圣 君 货 臣
,

本 是 起 自 《 诗 经 》 的

传 统 比 兴 手 法
,

而 否 定 论 者 却 把 《 离 骚 》 中 以 美 人 喻

君
,

或 以 美 人

、

弃 妇 自 比

,

说 成 是

“

使 用 无 视 男 女 性

别 的 比 喻
, ,

在 当 时 以 至 汉 初

, “
定 会 成 为 一 种 受 蔑

视 的 对 象
, ,

显 然 都 是 无 视 中 国 文 化 的 传 统 与 特 点 的

臆 断 之 辞

。

有 的 则 着 重 指 出 否 定 论 者 混 淆 概 念

、

以

小 论 大

、

以
部 分 否 定 全 体

、

循 环 论 证

、

以 疑 证 疑 等

思 考 问 题 和 论 证 问 题 的 方 法 性 错 误

,

如 从 屈 原 的 事

迹 现 存 的 先 秦 典 籍 无 载 而 推 断 先 秦 时 的 典 籍 无 载

,

由 此 得 出 屈 原 是 不 存 在 的 错 误 结 论
,
先 假 定 贾 谊 《 吊

屈 原 赋 》 为 西 汉 末 年 人 伪 托
,

而 推 出

“
屈 原 投 水

万

死

的 传 说

,

在 武 帝 时 还 没 发 生

, ,

又 据 此 推 断

“ 《 吊 屈 原

赋 》 产 生 的 时 代
,

必 不 在 西 汉 时 代

” , 《 山 海 经 》 的 成

书 年 代 向 有 争 议
,

否 定 论 者 都 据 以 推 断 《 离 骚 》 作 于

西 汉 时 代
,

等 等

。

总 之

,

通 过 讨 论

,

大 家 都 为 匡 正
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,

光 大 祖 国 珍 贵 的 文 化 遗 产 而 感 到 由 衷 畅 快

。

当 然

,

在 屈 原 及 其 作 品 的 研 究 中

,

还 存 在 许 多

间 题

,

有 待 国 内 和 国 际 学 者 共 同 努 力 去 探 求 解 决

。

在 学 术 讨 论 中

,

不 同 意 见 的 发 表 本 是 正 常 的 现 象

,
-

在 正 确 思 想 的 指 导 下

,

有 助 于 学 术 研 究 的 深 入 发

展

。

但 不 能 无 视 客 观 实 际

“
标 新 立 异

冲
想 当 然

。

因

此

,

讨 论 会 上 大 家 在 确 认 屈 原 及 其 作 品 的 历 史 事 实

的 大 前 提 下

,

就 屈 原 及 其 作 品 研 究 中 的 间 题

,

广 泛

交 换 了 意 见

。

一

、

关 于 屈 原 的 主 要 史 料
《 史 记

·

屈 原 列 传
》
。

个 别 学 者 坚 持 其 以 往 的 观 点

,

认 为 《屈 原 列 传 》疏 误

颇 多
,

不 足 为 据

。

绝 大 多 数 学 者 不 同 意 这 种 观 点

,

认 为 持 此 观 点 的 同 志 未 免 吹 毛 求 疵

,

夸 大 其 辞

,

以

今 律 古

,

不 切 实 际 地 苛 求 古 人

,

并 引 证 大 量 史 料

,

参 证 屈 原 的 作 品
,
·

证 明

《屈 原 列 传 》 所 载 的 屈 原 的 基

本 事 迹 是 可 信 的
,

当 然 也 不 否 认
《屈 原 列 传 》 同 时 存

在 某 些 文 义 不 属
、

前 后 矛 盾

、

记 叙 欠 详 明 之 处

。

大

家 认 为
,

之 所 以 产 生 这 些 不 足
,

原

.

因 是 多

方

面

的

,

如 错 简
,

后 人 的 删 补

、

窜 改

,

秦 火 汉 乱 所 造 成 的 史

料 不 足 等

,

我 们 不 能 见 疑 废 史

,

据 此 全 盘 推 翻 《屈

原 列 传 》 和 否 定 屈 原 的 存 在
,

而 只 能 依 据 不 断 发 现

的 史 料

,

在 前 人 研 究 的 基 础 上

,

对 此 提 出 一 些 令 人

信 服 的 修 正

、

补 充 和 整 理 的 意 见

。

二

、

关 于 屈 原 放 逐 的 时

、

地

。

屈 原 一 生 究 竟 放

逐 过 几 次

,

什 么 时 间

,

地 点 在 哪 里

,

向 有 争 议

。

从 这

次 讨 论 会 提 交 的 几 篇 有 关 论 文 来 看

,

比
较 一 致 地 认

为 屈 原 在 楚 怀 王 时 期 只 被 琉 远

、

免 职

,

其 被 放 逐 是

在 顷 襄 王 时 期

。

只 是 有 的 认 为 在 顷 襄 王 元 年 至 三 年

,

先 放 流 汉 北
,

后 迁 于 江 南

。

有 的 认 为 顷 襄 王 六 年

,

屈 原 因 数 谏 不 从

,

触 怒 于 王

,

曾 请 自 疏 居 鄂

,

作 《 离

骚 》
,

复 招 怨 遭 迁

,

于 十 年 左 右 涉 江 至 辰

、

淑

,

十 八

年 又 归 邪 参 与 国 事

,

二 十 , 年秦拔黔
,

顷 襄 王 东 迁

陈

,

屈 原 获 罪 遭 弃 逐

,

再 次 入 湘

。

有 的 认 为 可 能 在

顷 襄 王 六 年 至 十 四 年 之 间

,

地 点 是 先 汉 北

,

而 后 于

十 九 年 至 二 十 一 年

,

由 汉 北 至 郑 都

,

抵 陵 阳

,

再 迁

江 南

。

三

、

关 于 屈 原 的 思 想

。

讨 论 会 上

,

大 家 继 续 申

论 了 屈 原 爱 国 主 义 思 想 的 时 代 背 景

、

民 族 渊 源 和 历

史 特 点

,

还 突 出 强 调 了 屈 原 的 改 革 精 神 及 其 深 刻 的

现 实 意 义

。

此 外

,

还 探 讨 了 屈 原 的 哲 学 思 想 及 其 渊

源
,

有 的 认 为 屈 原 的 思 想 以 儒 家 思 想 为 主

,

有 的 则

认 为 属 于 极 下 唯 物 派 的 精 气 说 一 类

,

大 致 属 于 道 家

。

四

、

关 于
《离 骚 》 与 《九 歌 》

。

因 历 来 论 者 甚 多

,

故 大 家 都 试 图

产

从 新 的 角 度 加 以 探 讨

,

以 求 在 前 人 研

究 的 基 础 上 有 所 突 破

。
.

如

有

的

结 合

中 国 民

族 审 美

的

心

理

特 点

,

论 述
《离 骚 》 三 段 式

、

三 面 式 (回旋式
,

对 比 式

,

流 动 式 )
、

三 线 式
(心理线索

,

音 乐 线 索

,

文 字 形 式 线 索
) 的独特结构艺术

;
有 的 从 时

、

空

、

人 关 系 的 角 度

,

论 述
《离 骚 》 中 诗 人

“
自 我

,

形 象 的 祟

高 美
,
有 的 论 述 《 九 歌 》 的 情 理 结 构

,

认 为 它 以 主 体

性 原 则 为 出 发 点

,

以 避 免 顶 点 的 情 节 为 活 动 基 石

,

对 内 扩 展 为 刻 画 诗 中 人 的 内 心 世 界

,

对 外 幅 射 为 人

化 的 自 然

,

由 此 形 成 以 叙 事 为 抒 情 的 具 有 民 族 特 色

的 整 体 特 征

,

它 的 出 现
,

为

一

中 月 抒 情 祷 开 锌 出 一 块

大 天 地
,

即 把 本 来 属 于 叙 事 诗 的 题 材
也 纳 入 抒 情 诗

的 领 域

,

从 而 在 扩 大 表 现 艺 术 地 盘 和 阻 碍 再 现 艺 术

的 产 生 方 面 起 了 不 可 低 估 的 作 用

。

对 于 东 九 歌
》 主 旨

这 一 为 古 今 众 多 学 者 多 方 探 索 的 1日笼
,

有 的 论 者 也

能 不 囿 于 旧
说

,

从 具 体 分 析 作 品 所 提 供 的 艺 术 形
象

入 手
,

参 证 周 原 的 燕 他 作 易
涪

确 认
“
上 陈 事 神 之 敬

,

下 见 已 之 冤 结
,是 其 即 事 抒 情 的 总特 征

,

力 排 忽 视 其

祭 歌 铂 特 点

,
.

认
为

篇 篇 有 窝
意 的 寄

兴
说

,

与 完 全 排

除 其 中 渗 透 了 诗 人 的 内 心 情 感 的 纯 粹 祭 神 巫 歌

、

民

歌

、

人 神 恋 爱 说

。

也 有 论 者 以 新 证 申 论 以 往 学 者 提

出 过 的
《国 疡 》不 属 《 九 歌 争说

。 ·

五

、

关 于 屈 肤 的 浓 没 主 义
卜
有 的 从 比 较 的 角 度

进 行 研 究
,

如 探 讨 屈 赎 与 神 话

、
·

《庄 子 》 浪 徽 主 义 的

异 同
,
有 的 则 就 其 本 身 提 出 新 的 看 法

, 、

认 为
屈 赋 的

推 吸
主
义

,

具 体 表 现 出

“
奇 美

.
和
“
险 怪
即
两 种 迥 然 不

同 的 艺 术 风 格
,

并 寻 绎 了 它 在 中 国 文 学 史 上 的 演 化

轨 迹

。

(书海 )
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