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论 闻 一 多 爱 国 诗

陆 耀 东

在中国新诗史上
,

闻一多先生的地位虽

然难以超越郭沫若同志
,

但就爱国诗而论
,

则郭难以超越闻
。

这里
,

我想专就闻先生的

爱国诗 (不包括如《园内》
、

《南海之神》这样有

爱国因素并不 以爱国为主题的诗 )
,

作一探

讨
。

现在春又来 了
,

我的诗料又来了
。

我将趁

此多做些爱国思乡的诗
。

这种作品若出于至性

至情
,

价值甚高
。

恐怕比那些无病呻吟的情诗

又 高些
。

①

闻一多的爱国诗
,

有些写于留学美 国期

间
,

有的则写于
“

五姗
”

运动中
。

中国近代备

受帝国主义的压 迫和欺凌
。

解放前
,

我国留

学生在国外常受歧视和轻蔑
。

闻一多在美国

时
,

也耳闻目睹亲历过
。

在这种境遇中
,

在

热血青年的心里
,

自然会激起重重爱国浪涛
。

加之他受过中国传统文化的薰陶
,

从
“

五四
”

起
,

就将个人与祖国紧紧地联系在一起
,
在

个人品质上
,

他具有中国优秀知识分子的美

德
,

热爱祖国
,

热爱故乡
,

热爱亲人
,

爱情

忠贞专一
,

矢志攀登艺术高峰
,
在创作思想

上
,

他既不否定或轻视爱情诗
,

但又并不将

爱情诗和爱国诗等量齐观
。

他深知
,

在祖国

危难的年代
,

优秀的爱国诗尤其宝贵
。

他多

次说过
,

自己之所以写下一首又一首爱国诗
,

是想用 自己爱国激情的浪花
, “

在同胞中激起

一些敌汽
,

把激昂的民气变得更加激昂
” ② ;

是为 了
“

以励国人之奋兴
” ⑧

。

闻一多
,

是自

觉地写下这些爱国诗篇的
。

在现代新诗爱国名篇中
,

闻先生的作品

数量较多
。

仅就严格意义上以爱国为主题的

作 品而言就有
: 《一个观念》

、

《发现》
、

《祈祷 》
、

《一句话》
、

《洗衣歌》
、

《孤雁》
、

《太阳吟》
、

《忆菊》
、

《长城下之哀歌》
、

《我是中国人》
、

《爱国的心》
、

《醒呀》
、

《七子之歌》等
。

自然
,

作为文艺作品
,

数量并非决定性的因素
。

一

百首平庸之作
,

不及一首好诗 , 粗制滥造的

所谓
“

多产作家
” ,

很快就会被历史的河水冲

刷掉
。

闻先生的爱国诗
,

不仅数量较同时代

诗人多
,

而且在质上
,

也少有可与之并驾齐

驱的
。

闻先生的爱国诗
,

大致而言
,

主要有四

个方面
。

一是直抒爱国心情
。

《太阳吟》
、

《忆菊》
、

《一句话》
、

《爱国的心》 ,

属于这 一 类 型
。

《太阳吟 》
、

《忆菊》是一代绝唱
。

《一句话》的

构思和所取的角度很别致
。

开始用大量诗句

写埋在心海深处的一句话说出后
,

可能激起

的反响
,

以及长期缄默一旦说出时的分量
:

有一句话说出就是祸
,

有一句话能点得着火
。

别看五千年没有说破
,

你猜得透火山的缄默?

说不定是突然着了魔
,

突然青天里 一个军贾

爆一声
:

“
咱们的中国 !

,

读者可以神会到诗人的心与祖国贴得很紧很

紧
,

爱国之情的热度很高很高
,

但诗又无刻

露之弊
。

《爱国的心》将抒情寓于完美意境之

中
:

我胸中有一幅族饰
,



投有风时自然播摆 ,

我这幅抖抓的心族
,

上面有五样的色彩
。

这 心脏的海棠叶形
,

是中华版图底缩本
。

谁能偷得去伊的版图?

谁能偷得去我的心?

巧妙地将心比做祖国版图的缩本
, “

谁能偷去

伊的版图 ? 谁能偷得去我的心 ?
”

显示爱国心

的坚贞
,

并含激愤之情
。

第二类诗
,

主要是通过歌颂祖国悠久的

灿烂的历史表达爱国之情
, 《祈祷 》

、

《我是中

国人 》比较典型
。

前者与后者中的四节 诗 近

似
,

但前者诗意较浓
,

它在首尾有 这 样 一

节
:

请告诉我谁是中国人
,

启示我
,

如何把记忆抱紧 ,

请告诉我这民族的伟大
,

轻轻的告诉我
,
不要喧哗 !

抒情的气味浓
,

又给人一种亲切感
,

易于使

读者感情的琴弦震动
。

第三类作品
,

是将爱国情与反帝意识融

化在一起
,

予以表现
。
《洗衣歌》

、

《孤雁 》
、

《醒呀》
、

《七子之歌 》
、
《长城下之哀歌》都具

有这一特色
。 《洗衣歌》唱出了生活的真理

,

将谁真正卑下
、

肮脏
、

罪恶
,

昭 告 人 间
。

《孤雁》对太平洋彼岸帝国主义所谓
“

文明
”

的

绝妙描绘
,

在同时代的诗作中
,

可说 是 仅

有
:

啊 1 那里是苍鹰底领土—
那耸悍的猫王啊 !

他的锐利的指爪
,

已撕破了自然底面 目
,

建筑起财力底窝巢
。

那里只有钥筋铁骨的机城
,

喝醉了弱者底鲜血
,

吐 出些罪恶底黑烟 ”
·

…
。

诗人将认识化为富有诗意的形象
,

诗就具有

内蕴的丰富性
,

入木三分的深刻透视力
,

感

人的艺术魅力
。
《醒呀》

、

《七子之歌》
、

《长城

下之哀歌》和《我是中国人》
、

《爱国的心》 ,

是

“
五姗

”

引起的创作冲动的产物
,

曾在当时起

了现实作用
,

而且
,

和过去所有优美的诗篇

一样
,

跨越 了时空的限制
,

今天仍受到人民

欢迎
。

这一类爱国诗
,

时代烙印鲜明
,

反帝色

彩较浓
。

《醒呀》虽有可商榷之处
,

但曾激励

过许多人的爱国情
。

《七子之歌 》选取当时被

帝国主义侵占的七地
,

拟为祖国七子
,

向母

亲
“

抒其孤苦亡告眷怀祖国之哀忱
” ,

倾诉被

帝国主义蹂峭的儿女的痛苦
,

每一节的最后
,

都哀号着
:

母亲 , 我要回来
,

母亲1

这首诗向读者发射出强烈的感情冲击波
。

《 长

城下之哀歌》愤激和绝望交织在一起
。

诗 人

深感国家面临存亡关头
,

又不知当时 已有拯

救危亡的伟大力量在
,

于是用绝望的激愤来

向人们发出替告
,

甚至说
:

这堕落的假中华
,

不是我的家 I

爱极生恨
,

感情发展到了极致
。

内中包含着

对卖国贼
、

洋奴的遗贵
,

更多的是指斥帝国

主义
。

第四类
, 《发现 》是代表

。

对半封建半殖

民地的旧中国不漪
,

通过失望的情绪来表现

对祖国的爱
。

这诗应与《长城下之哀歌》等联

系起来读
,

才容易了解其真义
。

从这些诗中
,

我们也可获知闻先生必将与反动势力完全对

立的讯息
。

就内容的丰富性和多样性而论
,

闻先生

的爱国诗
,

在当时确实是首屈一指的
。

诗的真价值
,

在内的原素
,

不 在 外 的 原

素
。

④

我们主张以美为艺术之核心 “ ·

…
。

⑤

闻一多在写爱国诗时
,

是极 ! 视对美的

追求的
。

他的许多爱国诗未收入集内
,

是他

觉得那些诗艺术上有他不满意之处而自行沟

汰的
。

他说的
“

以美为艺术之核心
” ,

并不科

学
,

也未必能概括他的文艺思想
,

但这话表



明对诗美的重视
,
其中也有合理的内核

。

是的
,

对诗人来洗 正确的思想
,

美好

的感情
,

高尚的情操
,

是他创作的生命
、

骨

骼和灵魂
。

不过
,

这只是成为优秀诗人的主

要条件之一
,

并不能保证谁有了这一条件就

能成为诗人
,

更不能保证他们写的诗都是精

美之作
。

大家知道
,

二十年代和闻先生一样

具有爱国心的知识分子
,

在中国是 成 千 上

万
,

何况比闻先生思想境界更高的人
,

大有

人在
。

因此
,

我们在研究闻先生的爱国诗时
,

决不可忽视它作为诗的特质
,

艺术上的独创

与贡献
。

阅先生在《 <冬夜 >评论》等文中指出
,

诗

的真精神真价值
,

它的最重要的内的质素是

情感和幻象
。

而对于诗人的感情则特别强调

要
“

至性至情
” 。

诗贵情真
。

无真情的诗
,

如纸花
,

没有

生命力
。

诗人有真情而无适当的艺术表现力
,

他的作品也可能使人感到失真
。

闻先生的爱

国诗
,

艺术水平不尽一致
,

但都不失真情
。

《忆菊 》抒写的是典型环境中的典型感情
。

重

阳的前一天
,

这正是赏菊的最佳季节
,

身居

异国的诗人
,

自然想到了菊花
,

想到了可爱

的家乡
,

想到了美丽的祖国
,

于是
,

很 自然

地唱出了探情的赞歌
:

秋风啊 , 习习的秋风啊 ,

我要赞美我祖国底花 !

我要赞美我如花的祖国 ,

诗人用真情的丝线
,

将读者引入诗境
,

使读

者不仅感到真实
,

而且有一种亲密的感觉
。

《发现 》表现 的也是爱国情
,

但与《忆菊》相反
,

不是赞歌
,

而是哀怨和失望之声
:

我来了
,

我喊一声
,

进着血泪
,

`
这不是我的中华 , 不对

,

不对生
.

因为这和《忆菊 》的典型环境也不同
, 《发现》

是写热爱祖国的诗人
,

将祖国想象得如花般

美丽的诗人
,

踏上被帝国主义封建主义统治

的祖国国土时的感受
。

这一类诗
,

典型环境

与典型感情互为依托
,

共同着生命
。

有些短小的抒情诗
,

并不描绘典型环境
,

只是将一种感受或一种情感化为具体的意象

或形象
,

借以抒发自己的爱憎
。

如 《一个观

念 》 ,

主 旨是在表现对具有五千年光辉历 史

的祖国的爱
,

诗一开始就陡然用七个不同的

词句来形容描写对象
,

最后写道
:

啊
,

横暴的威灵
,

你降伏了我
,

你降伏了我 ! 你绚级的长虹—
五千多年的记忆

,

你不 要动
,

如今我只问怎样抱得紧你… …

你是那样的横蛮
,

那样关丽 !

诗的前半
,

仿佛是雷电前的风和云
,

使读者

心灵上有准备
,

因而当诗人感情的电闪雷鸣

般表现出来时
,

读者能够并且乐意接受它
。

在诗中
,

诗人无端的故作多情
,

只能起

反作用
; 即使是七分真情

,

三分做作
,

也会

使读者对那七分真情有怀疑
。

闻先生的诗
,

在善于表现真情上
,

为我们提供了宝贵的经

验
。

闻一多的爱国诗
,

情真而浓
,

且有几分

痴意
。

《一个观念》和郭沫若的名篇《炉中煤 》

相近
,

呈露的不是一般的脉脉温情
,

而是火

一般热
,

蜜一般的浓
,

发狂似的痴
。

这种感

情
,

对于诗人的创作
,

就象是热电厂发电所

需要的热能一样
。

闻诗中的爱国情
,

既有郭沫若诗的雄浑
,

又有徐志摩诗的妩媚
、

浓艳
,

兼具其长
,

自

成一家
。

闻先生极重视幻象和想象
,

他在 《 <冬

夜 >评论》中
,

对俞平伯先生的《冬夜》 ,

以及

当时与俞氏诗风相近的作品
,

提出了尖锐的

批评
。

他说
: “

幻象在中国文学里素来似乎很

薄弱
。

新文学— 新诗里尤其缺乏这种质素
,

所以读起来总是淡而寡味
” 。

认为俞平伯
“

若

能摆脱词曲的记忆
,

跨在幻想的狂态的翅膀

上遨游
,

然后大着胆引嗓高歌
,

他一定能拈得

更加开扩的艺术
。 ”

这里
,

我不准备征引中外

历代文学理论家和诗人的有关论述
,

因为幻

象和想象对诗创作的重要性是众所周知的
。

幻象和想象
,

一方面不管它飞得多么高多么

远
,

都是从地面腾空 ; 另一方面
,

它毕兑又



不是和在地上行走一样
。

知识
、

生活和诗人

的形象思维力
,

是幻象和想象赖以翱翔的翅

膀
,

缺一不可
。

闻一多
、

郭沫若的爱国诗
,

之所以在艺术上胜于同时代诗人的作品
,

因

素之一是它们的幻象和想象格外新颖
、

奇美
。

闻先生的《太阳吟》真是想象万千
,

幻象迭出
。

诗人从太阳想到祖 国和家乡
,

想到如果太阳

能将五年当一天跑完那该多好
,

那就可免得

诗人长期留在异域
,

又想到
:

太阳啊—
神速的金鸟— 太阳 !

让我骑着你每日绕行地球一周
,

也便能天天望见一次家乡 l

诗的感情是现实的
,

人人可以理解的
,

但那

一个又一个幻象却并不是可 以实现的
,

也不

是别人的想象所能及的
。

这首诗
,

如同用想

象的彩线织成的一幅幻象画锦
。

自然
,

我们也应看到
,

闻先生的部分爱

国诗
,

是以浓丽繁密具体生动的意象见长
。

《忆菊》
、

《一个观念》等就是如 此
。

诗人 在

《忆菊》的前一部分
,

以五节三十一行
,

几乎

写尽各种菊花的色彩
、

神态
,

后一部分从这

想象开去
,

抒写情怀
。

自然界的菊花
,

诗人

的心花
,

如花的祖国
,

三者迭合为一
。

《一个

观念》将抽象的
“

五千多年的记忆
” ,

点染成具

体生动的意象
,

仿佛是一个极美丽又有点横

蛮的姑娘
。

诗人并不细描
,

略加勾勒
,

新顺

的意象就呈现在读者面前
。

除情感
、

幻象
、

想象等外
,

闻先生的爱

国诗
,

格律也格外优美
。

绝大多数都可朗朗

上 口
,

有的甚至具有完整的音乐旋律
。

《一个

观念 》
、

《发现 》
、 ·

《孤雁 》
、

《太阳吟》 既有 共

同之处
,

又各有特色
。

前二首诗行整齐
,

但

实际上诗句参差不齐
,

都是以感情的旋律决

定外在的格律
。

《一个观念 》节奏由急骤到徐

缓
,

抒情意味逐渐加浓 , 《发现 》大多数诗行

中都包含着一个四字句
,

每一个四字句都在

格律上起着调节和补充的作用
。

《孤雁》
、

《太

阳吟》
、

《忆菊 》更多自由体诗的特点
。

《一句

话 》
、

《洗衣歌 》是典型的新格律诗
。

闻先生的爱国诗
,

多有佳句
。

它使人过

目不忘
。

除了思想感情的作用外
,

格律也是

一个重要因素
。

优美的诗篇
,

是各种因素有机构成的生

命体
。

我在这里
,

只不过略及一二而 已
。

我个人同 《女神》 底作者底态度不同之处

在
:

我爱中国固因他是我的祖国
,

而尤因他是

有他那种可敬爱的文化的国家 , 《女神》 之作者

爱中国
,

只 因他是他的祖国
,

因为 是 他 的祖

国
,

便有那种不能引他敬爱的文化
,

他还是爱

他
。

⑥

闻先生的爱国诗
,

特色突出
,

其中绝大

多数特色是优点
,

但也有一些特色与局限性

以至瑕疵相联系
。

诗人时期的闻一多
,

就是一个真诚的爱

国主义者和民主主义者
。

他不满于 旧中国
,

不满于黑暗势力
,

感觉到了国家民族的危机

严重
,

可 以说
,

是爱国志士
,

还不是革命者
,

是热情的诗人
,

并不是思想家
。

他当时对中

国革命的某些重大问题
,

认识是模糊或者是

错误的
。

发表在一九二一年十一 月 十 九 日

《清华周刊》上 的 《恢复和平》 (署名一多 ) 一

文
,

就对
“

波尔希维克的赤帜
”

表现出偏见
。

到一九二五年
,

这种偏见又有所发展
。

诗人

前期思想上的短处
,

局限以至偏颇
,

在部分

爱国诗中
,

或多或少或明或隐有所流礴
。

综观闻先生的诗
,

对中国传统的封建思

想和封建文化缺乏分析和批判
。

这一点
,

我

们只要将闻先生的诗和郭沫若的 诗 稍 加 比

较
,

就一 目了然
。

闻先生在 ((( 女神>之地方

色彩》中说
: “

我只觉得他喊着创造
,

破坏
,

反

抗
,

奋斗的声音
,

比

—
`

倡导慈俭
,

不敢先

底三宝
’

底声音大多了
” 。

其实
,

这恰恰反映

了闻先生思想上的弱点
。

《女神》的爱国主义

很可宝贵的地方
,

最富时代精神的处所
,

正

是在它将爱国主义同反抗精神
、

革命精神
、

创造精神结合在一起
,

同确信旧中国一定要

毁坏
,

新中国必然出现的理想结合在` 起
。

在这一问题上
,

闻先生和普迅先生的意见也



相左
。

普迅一九二五年写的一段话
,

颇能代

表他前期的观点
:

我们 目下的当务之急
,

是
:
一要生存

,

二

要沮饱
,

三要发展
。

苟有阻碍这前涂者
,

无论

是古是今
,

是人是鬼
,

是《三坟》 《五典》 ,

百宋

千元
,

天球河图
,

金人玉佛
,

祖传丸散
,

秘制

青丹
,

全都路倒它
。

⑦

而闻先生在诗歌中
,

对中国传统 文 化 的 歌

颂
,

其中就有不当之处
。

比如《我是中国人》

说
:

我们的历史是一只金县
,

盛着帝王祀天底芳酸—
我们敬天我们顺天

,

我们是乐天安命的神仙
。

这显然是将中国奴隶社会
、

封建社会的生活

美化了
、

理想化了
,

何况
, “

乐天安命
”

并不

是值得提倡
、

肯定的东西
。

在《长城下哀歌》

中
,

诗人正确地渲染了民族的危机
,

但同时

又对打上 了封建烙印的生活和文化
,

流露了

深情
:

啊里从今那有珠帘半卷的高楼
,

镇日里睡鸭焚香
,

龙门泻酒
,

自然歌稳了太平
,

舞清了宇宙?

从今那有石坛丹灶的道院
,

一树的碧阴
,

满庭的红 日
,

—
童子煎茶

,

烧着了枯膝一束?

不用解释
,

前一部分写的只能是封建统治阶

级的生活
,

后一部分是遁世的所谓恬静境界
,

都不值得神往
,

也不能作为中国人民正常生

括的象征
。
闻先生自己说信奉

“

文化的国家

主义
” ,

我看它在诗中的消极影响就是 对 中

国传统文化往往笼统地加以赞美
。

闻先生的

这种态度
,
不仅是不够科学

,

而且与当时的

彻底反封建时代主潮
,

与革命前驱者的勇猛

批判精神和步调
,

不很协调
。

爱国自然要求救国
,

然而当时闻先生既

不 了解中国近代衰败的真正原因
,

又不知道

救国的伟大力量和领导者何在
,

更不明救国

的途径
,

不能科学地预见祖国的未来
,

所以

在《长城下之哀歌》中写下了这样天真的包含

普不正确认识 的诗行
:

神灵的祖宗啊! 事到如今
,

我当怨你们筑起这各种城寨
,

把城内文化底种子关起了
,

不许他们自由以播到城外
,

早些将礼义底花儿开遍四邻
,

如今反教野蛮底荆棘侵进城来
。

似乎如果将中国的
“

礼义
”
之花传播出去

,

外

国受到影响
,

就不会来侵略我国了
。

这里
,

一是夸大了文化的作用
,

二是天真的不可能

实现的幻想
。

诗里诗人的良好愿望和爱国情

绪不可否定
,

但有些于事理不合
,

可能使读

者失去兴趣
。

闻先生的
“

文化的国家主义
”

思想
,

有时

在诗中还表现为过分夸大我国文 化 在 世 界

文化中的地位
,

如说
“

我们是东方底 鼻 祖
”

((( 我是中国人》 ) 。 这未必准确
,

东方文化历史

最悠久的
,

不仅有中国
,

还有印度
。

所幸的是
,

闻先生思想感情 中 的 消 极

面
,

只是在少数爱国诗中有所表 露
。

收 入

《红烛》
、

《死水 》两个诗集中的爱国诗
,

几乎

没有什么影响
。

这样
,

就并不有损于对闻一

多诗的基本价值
。

也许有人会问
:

为什么会 出现这种情况了

其实
,

这是可 以理解的
。

爱国主义
,

是政治思想的一部分
,

又属

道德范畴
,

它还可 以分为不同层次
。

在今天
,

既有一般的爱国者
,

又有人民的爱国主 义
,

有马克思主义的与国际主义相联系的爱国主

义
。

爱国主义
,

还是一个历史范畴
,

在不 同

历史时期具有一定历史时期的特点
。

但是
,

所有的爱国主义者又有共同的基本内容和基

本特征
。

热爱祖国的神圣土地
、

河山
,

为保

卫它不惜牺牲自己的一切
,

反对侵略
,

反对

卖国投降
,
反对分裂

,

主张统一
,

期望国富

民强 ;
尊重祖国的历史

,

敬仰历代有功于国

家民族的杰出人物
,

珍贵祖国优秀文化等等
,

就是共同的内容
。

如果我们只强调不 同点
,

忽视其不同点
,

就会影响我们对各层次的爱

国主义者的正确认识和团结 , 要是我们 只讲

共同处
,

否认不同点
,

则会忽视将一般的爱



冬
`

国主义者提高到共产主义水平
。

以二十年代

的闻先生来说
,

不管他曾一度怎样对中国共

产党有误解
,

实质上
,

作为真诚的爱国主义

者
,

他和中国共产党在爱国感情上是相通的
。

这就使得《一个观念 》
、

《发现 》
、

《祈祷 》
、

《一

句话》
、

《洗衣歌》
、

《孤雁 》
、

《太阳吟》
、

《忆

菊 》
、

《七子之歌》
、

《 爱国的心》等诗
,

具有不

朽的价值
,

这也是他晚年思想向共产主义发

展 的起点和动力
。

至于为什么闻先生思想的消极面在许多

作品里没有或很少留下痕迹
,

而在少数诗篇

中则影响较大 ? 这有多方面的原因
。

文学历史告诉我们
:

一部文学作品
,

因

题材
、

主题和其它的限制
,

不便于作者全面

地系统地表现他的思想观点
,

有的作品只能

表现他的这一观点
,

有的只宜于表现他另一

观点
。

如果是适宜于呈露作者正确认识的作

品
,

结果就不曾留下作者思想消 极 面 的 影

响
,

反之
,

结果也不 同
。

我们还应注意到
,

作为诗歌
,

不仅不同

于哲学论文和政治论文
,

它不 以系统地阐述

作者的理论认识为主要任务
,

甚至也不同于

长篇小说和报告文学
,

它侧重于抒情
。

爱国

诗
,

往往并不细致地说明爱国道理
,

圭要是

以爱国感情感人
。

在诗中
,

只要诗人的感情

倾向正确
,

那么
,

感情的浓度
、

深度
,

刚柔

粗细的调配
,

亲切动人的合适程度
,

艺术的

表现
,

就是最重要的了
。

例如闻先生的 《爱

国的心 》 ,

用五色旗作为祖国和 自己爱 国 心

的象征
,

这可能引起争议
。

我们知道
,

鲁迅

先生因痛恨北洋军阀政府
,

遂恨北洋军阀政

府沿用的五色旗
。

如果鲁迅先生来读这首诗
,

也许会提出异议
。

但闻先生也可 以辩解说
,

从一九一一年到一九二七年
,

我国的国旗就

是五色旗
,

将它作为祖国的象征
,

不也可以

吗 ? 这些地方
,

不管是否留下诗人思想局限

性的烙印
,

由于它的感情是爱国的
,

因此
,

不会对诗作本身的评价产生决定性的影响
。

总之
,

我们对闻先生的爱国诗
,

应给以

实事求是的历史的美学的评价
,

让他的那些

优秀的爱国诗
,

爱国主义思想感情的结晶
,

文艺的珍品
,

永久流传
。

注释
:

① 《 闻一多全集
·

致闻家胭 》
。

② 《醒呀
·

附记 》
,

载《现代评论 》 2 卷 29 期
。

③ 《七子之歌
·

题记》
,

救 《现代评论》 2 卷 3 0

期
。

④ 闻一多 《 评本学年 <周刊 》 里 的新诗》
,

载

1 9 2 1年 6 月出版的《清华周刊 》第 7 次增刊
。

⑤ 《 闻一多全集 (三 )
·

致梁实秋 o))

⑥ 《 闻一多全集《三 )
·

<女神) 之地方色彩》
。


