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传》释义条例补述

罗 字卜 柱

前代学者对《毛传 》释义条例的探求
,

做过大量工作
,

他们 的阐发非常赌富
。

我在这方面

也想作些努力
,

平时温寻经传疏注
,

发现有些类例好象前人还未谈及
,

就把它记录下来
,

辑

成下面几条
。

现不揣冒昧
,

献给海内贤达
,

就正于大方之家
。

(一 ) 《传 》文单字不是释《经》文单字
,

而是两字连读以释《经》惫 《大雅
·

绵》 : “

抹之腼

腼
” , 《传》 : “

抹艾也
。 ”

按
,

球为俘
,

荃为器名
。

《传》不是释抹为 ,
,

而是球梦连读
,

即《笺》所

申说的
“

俘聚壤土盛之以获
。 ” 《大雅

·

大明:))
“

会朝清明
” , 《传 》 : “

会甲也
。 ”

孙毓误读作
“

会
,

甲

也
” ,

并以此讥弹毛不应以
“

甲
”

释
“

会
” 。

实则《传 》是会甲连读
,

补出
“

会
”

的宾语
。

孔颖达了解

到这点
,

故以
“

会值甲子之朝
”

作疏
,

指出
“

会甲长读为义 ", 长读 即连读
。

《笺》释作
“

合兵
” ,

说
“

合兵以清明
” ,

也是连读
,

只是以
“

甲
”

为
“

甲兵
” 。

黄耀先师对此曾说
: “ 《传》云会甲

,

定本作会

甲兵
,

是也
。

… …清儒如惠氏栋训《传》会甲之 甲为一
,

焦 氏循又训为始
,

谓会朝犹言一朝始

朝
,

不知甲可训一训始
,

会可训一训始乎 ?
· · ,

…夫展转求义
,

无有穷极
,

此清儒之病也
。 ”
①

《大雅
·

生民》 : “

先生如达
” , 《传 》 : “

达生也
。 ” 《传 》意是如达之生

,

不作
“

达
,

生也
。 ”

段玉裁认

为
“

达生
”

之上脱
“

达
”

字
,

当作
“

达
,

达生也
”

②
。

不知《传》例本如此
。

陈免《传疏 》则径认为《传》

以生训达
,

又谓达即射
,

射即出
,

出即生
。

这也是展转求义的毛病
。

如以达为生
, “

先生如达
”

作
“

先生如生
” ,

还成话吗 ?’

又《唐风
·

扬之水》 : “

素衣朱绣
” , 《传》 : “

绣肺也
” 。

有人读作
“

绣
,

肺也
” ,

并 以
“

五 色 备 为
.

绣
” 、 “

白与黑为舫
”

的解释为据
,

说毛错了
。

实际毛是绣加连读
。

宋邢务《尔雅》疏提到毛这一解

释说
: “

毛言绣肺者谓于增上刺绣 以为翻
,

非训绣为翻
。 ”

③朱熹解释
“

衰衣裳九章
”

时也说
: “

八

日献
,

九日翻
,

皆绣于裳
。 ”

④

《郑风
·

女日鸡鸣》 : “

与子宜之
” , 《传》 : “

宜肴也 ,
。

我认为这也是动宾结构的连读
,

不能读

作
“

宜
,

·

肴也
” 。

有人看到甲骨文宜作置肉占内姐上之形
,

就认为宜的本义是肉肴
,

并以此证

成
“

宜
、

肴
”

之训
。

这是欠妥 的
。

以常见的盆字安字为例
。

监字虽占内有心有皿
,

本 义并不

是心或皿
。

安字虽占内有女
,

本义也不就是女
。

所以不能从字形上断定宜就是肴
。

而且古书

也无用例
。 “

宜
”

在《诗》中出现 24 次
,

都作
“

适宜
” 、 “

应当
”

讲
,

未见有作他义的
。

这里
“

与子

宜之
”

的宜
,

仍然是适宜的意思
, 《传》用肴字补出它的宾语

。

《孔疏 》引李巡注《尔雅》 “

宜肴
”

之

训
,

作
“

宜饮酒之肴
” ,

相当清楚
。

《诗集传》也解作
“

和其所宜
” ,

可算领会到
“

宜肴
”

的真意
。

又《陈风
·

东门之池 》 : “

可以沤麻
” , 《传》 : “

沤柔也
” 。

《孔疏 》
: “

沤柔者
,

谓渐渍使之柔韧

也
。 ”

孔是对的
,

陈灸
、

马瑞辰读作
“

沤
,

柔也
” ,

并认为
“

柔
”

即
“

蹂
” ,

这也是明显的错误
。

又《大雅
·

洞酌 》 : “

可以灌溉
” , 《传》 : “

溉清也
” ,

这是动补结构的连读
,

谓溉之使清
。

王引

之《经义述闻》卷七谓
“

溉
”

当为
“

概
” ,

一种祭器
,

与上章
“

灌基
”

一例
。

这是黄耀先师曾指出的不

知
“

诗词固有句度相对而辞义不对者
”

的错误
。

黄先生以《王风
·

君子阳阳 》为例
,

诗的首章
:

`
右招我由旁

” ,

次章
: “

右招我由敖
” 。

房为房 中乐
,

敖为遨游
,

二者文句相对而义不一例
,

实是



诗义前后互足
,

谓用房中乐遨游逍遥
。 “

灌垂
” 、 “

灌溉
”

也应当是这样
,

谓泄概此基使之清
。

王氏泥于对文
,

破溉为概
,

非
。

(二 ) 《传》文不是解释《经》字字义
,

而是指出它隐含的《经》惫 《召南
·

采萦 》 : “

被之憧

憧
,

夙夜在公
” , 《传》 : “

憧憧
,

辣敬也
” , 又

“

被之祁祁
,

薄言还归
” , 《传》 : “

祁祁
,

舒迟也
,

去事

有仪也
。 ”

憧憧
、

祁祁的本义是众
、

盛
。

《广雅
·

释训》 : “

童童
,

盛也
”

(童即憧 )
。

《幽风
·

七月 )),

《传》 : “

祁祁
,

众多也
” 。

这里文连
“

被
”

字
,

是极言首饰的繁富
。

而《传》并没有解释为盛貌
,

众

貌
,

只用
“

辣敬
” 、 “

舒迟
”

来指出憧憧
、

祁祁隐含的《经》意
:

命妇盛饰祭祀
,

必然辣敬
;
祭毕

必然舒迟而去
。

又《大雅
·

生民》
: “

克涯克祀
” , 《传》 : “

社
,

敬
” 。

涯是一种祭祀
,

《左传 》 : “

精意以享为涯
。 ”

这里用
“

敬
”

释
“

被
” ,

也是指出
“

涯
”

暗含主祭人非常敬慎的意思
。

郭璞在《尔雅》 “
湮 (与

“

社
”

同 )
,

敬也
”

条下说
“

未详
” ,

说明他不懂这个《传》例
。

《小雅
·

采获 》 : “

君子来朝
,

言观其拚
。

其拚

湃澳
,

弯声哮曹
” 。

《传》 : “

澳澳
,

动也 , 瞥嵘
,

中节也
。 ”

我们知道
,

湃同筛
,

是形容族拚飞扬

的样子
,

誉嘴是象声词
,

而毛把
“

澳
”

解释为
“

动
” ,

把
“

嚎
”

解释为
“

中节
” ,

也是指出它们暗含的

《经》意
:

族拚飞扬
,

说明君子
“

动
”

车服前来 , 弯声有节奏的响
,

说明君子行有
“

法则
” 。

又《小雅
·

小昊》 : “

渝渝此讹
” , 《传》 : “

该该然患其上
,

讹此然思不称乎上
。 ” 《大雅

·

召吴 :))

“

奉拿毗进
” , 《传》 , “

拿皇
,

顽不知道也
:
讹此

,

众不供职事也
。 ”

所谓患其上
、

不称上
、

顽

不知道
、

不供职
,

都不是该涂
、

皋皋
、

此讹的本义
。

《方言》 : “

有
,

炽也
。 ”

亥与该同
,

这里是

喻小人气焰炽盛
。

辜与嚣
、

傲同
,

这里是喻小人骄横
。

砒此是 以言毁人
。

小人气焰炽盛
、

骄

横傲慢
、

说毁贤者
,

必然患其上
、

顽不知道
、

众不供职
,

因此
, 《传 》分别于各词说明它隐含

的意思
,

略去 了它们的本义
。

(三 ) 《传》文不释《经 》字本义
,

只指出它所裹情状的由来 《小雅
·

伐木》 : “

鸟鸣喂唤
” ,

《传》 : “

吸喷
,

惊惧也
” 。

唤是鸟鸣声
,

不是惊惧
。

毛指出鸟鸣是因为惊惧
。

《大雅
·

生民》
: “

需

之浮浮
” , 《传 》 : “

浮浮
,

气也
。 ”

是说那浮动的东西是气
,

浮浮本身不是气
。

《邺风
·

绿衣》 : “

凄其

以风
” , 《传》 : “

凄
,

寒风也
” .

是说凄凄然寒凉的是寒风
,

凄本身不是风
。

《小雅
·

四月次
“

秋日凄

凄
” , 《传》 : “

凄凄
,

凉风也
” ,

例同
。

《娜风
·

硕人》 “

施是渗沙
” , 《传》 : “

沙
,

施之水中
。 ”

按
,

渗的

本义是挡住流水
。

《说文》 : “

溜
,

碍流也
。 ”

这里释为施之水中
,

是说明碍流的原因是反在水中
。

又《小雅
·

十月之交》 : “

悠悠我里
” , 《传》 : “

悠悠
,

优也
。 ” 《传》是说那悠远绵长的主体乃是

忧
,

不是说悠就是优
。

句中的
“

里
”

才是
“

优
” , 《广韵 》引作

“

慢
” ,

说
“

优也
” 。 《传》训为病 , 病

、

优义近
。

如果悠是忧
,

这句话就成为
“

优优我优
” ,
不成话了

。

郑玄以悠为优
,

看到优优我优

不成话
,

才又把
“

里
”

解释为
“

居
” ,

译为
“

居今之世甚优
” 。

耀先师说此乃因文生义
, “

不若《云汉》

笺训里为优之当也
。 ”

⑥ 《周南
·

关唯》 : “

悠哉悠哉
,

辗转反侧
” ,

《传 》 : “

悠
,

思 也
” ,

也是说悠

的主体是思
,

两个
“

悠哉
”

紧承上文
“

痛寐思服
” ,

慨叹思之悠远
, “

悠思
”

之训与
“

浮浮
,

气也
” 、

“

凄
,

寒风也
”

一例
。

今人高亨先生训悠哉之悠为
“

优思貌
” ,

⑦郭锡良等编的 《古代汉语》 解释

为
“

长
,

指想念长久
” ,

都是对的
。

有人直以悠为思
,

把
“

悠哉悠哉
”

翻译为
“

想她呀想她呀
” ,

这

是不对的
。

( 四 ) 《传 》文只释语源
,

不释《经》字的其体义 这一条前人论述很多
,

这里只想补正他

们一些疏漏
。
《郑风

·

寨裳》
: “

岂无他士
” , 《传》 : “

士
,

事也
” ,

士为士人
,

毛训作
“

事
”

是说称士

之由是因为他能
“

事
” ,

即《孔疏 》说的
“

以其堪任于事
,

故谓之士
。 ”

段玉裁过于疏忽
,

强自认为

《诗》本是他事
, 《传 》是

“

事
,

士也
” ,

是明假借
,

今所见本是后人讹乱
,

⑧陈氏《传疏》则反认为
“

士
”

是
“

事
”

的借字
, 《经》文本意是

“

岂无他事
” 。

二位大师都忘记了毛是谈语源
。



又《秦风
·

无衣》首章
:“

与子同袍
” ,

二章
: “

与子同泽
” ,

三章
: “

与子同裳
” ,

毛以
“

润泽
”

释
召
泽

” 。

按
,

袍
、

裳是衣名
, “

泽
”

也该是一种衣服
, 《笺 》认为是择

,

一种内衣
,

这是对的
。

其实

毛也知是择
,

只因泽为择汉人易晓
,

何以名为择则难知
,

所以用
“

润泽
”

解释它得名之由
。

《释

名》说
: “

汗衣
,

诗谓之泽
,

受汗泽也
。 ” 《诗集传 》 : “

泽
,

里衣也
。

以其亲肤
,

近于垢泽
,

故谓之

泽
。 ”

刘熙
、

朱熹是对的
。

《孔疏》则认为
“

润泽
”

是
“

泽
”

在句中的具体义
,

说
“

衣服之暖于身
,

犹

甘雨之润于物
,

故言与子同泽
,

正谓 同袍裳是共润泽也
。 ”

未免曲解了《传》意
。

(五 ) 《传》文不是解释《经》字的常用义
,

而是解释它在句中的特定义 《魏风
·

硕 鼠》
:

“

无食我苗
” , 《传》 : “

苗
,

嘉谷也
。 ”

按谷是谷
,

苗是苗
,

不能说苗是谷
。

人们都知道
,

苗不是

老鼠吃的东西
。

句中的
“

苗
”

只是因为押韵的需要而权作谷的代称
。

又《邺风
·

谷风》 : “

薄送我

徽
” , 《传》 : “

俄
,

门内也
” 。

徽的常用义是期限
, 《小雅

·

楚茨 》 , 《传 》 : “

徽
,

期也
。 ”

这是本训
。

毛看到
“

薄送我徽
”

紧承
“

不远伊迩
” ,

说送的不远
,

所以知道
“

徽
”

是
“

门内
”

的代称
。

陈 氏 《传

硫 》不知道这点
,

认为《传 》把
“

徽
”

当作王侯宫室中的
“

机
” ,

并引经据典
,

考求机的位置
,

这未

免求之过深
。

这是一首一般平民的弃妇诗
,

那能牵扯得上宫室的
“

机
”

呢 ?

又《娜风
·

君子偕老》 : “

龚发如云
” , 《传》 : “

鬓发
,

黑发也
。 ”

过去很多人都认为毛把鬓当作

黑
,

所以切L黑发
。

这样看也是错的
。 “

鬓
”

从真声
,

凡从真声的字
,

多有丛聚义
,

如续为续密
,

棋为禾稠 , 与真声相近的杰为众
,

茸为丛草
,

攒为丛木
,

呀为聚语
,

这里的鬓也当是发多
。

《 说文》 : “

乡
,

稠发也
” , “

乡
”

就是鬓
。

段注
:

弋左传 》 :

昔有仍氏生女致黑而美
,

玻谓发稠
,

发

多且黑而貌甚美也
。

服
、

杜皆云美发为鬓
,

不言黑发
。

夕段氏以此疑《诗》版本有讹错
, “

非毛公之

旧
” 。

我认为并不是版本的讹错
,

而是毛说意非说义
,

指出
“

转
”

在文中为特指
,

既指发稠
,

又

兼指发黑
。

又《娜风
·

级练》 : “

朝济于西
” , 《传》 : “

济
,

升也
。 ” 《曹风

·

候人 》 : “

南山朝济
” , 《传 》 : “

济
,

升云也
。 ”

同一济字
,

一训升
,

一训升云
,

是因为《蜂练 》首章有
“

级蛛在东
”

一句
,

显然是级蛛

之升
,

所以点明济为升就够了
。

《候人》却没有说明腼者何物
。

《传》据
“

荟兮蔚兮
”

一句
,

知道

是云之阱
,

济在句中特指升云
,

所以用升云来解释
。

(六 ) 《传》文前后互文见义 《大雅
·

生民》
: “

往菠饰饰
,

禾役橄橄
,

麻麦帐帐
。 ” 《传 》 : “

饰

饰然长也
” , “

徽橄
,

苗美好也
” ; “

檬嵘然茂盛也
。 ”

按
,

长
,

苗美好
,

茂盛
,

获禾麻麦都兼有
,

并

不是往救光长
,

禾役光美
,

麻麦光茂
,

这里是各举其一以互明
。
《大雅

·

绵》 : “

抹之肠腼
,

度

之莞亮
,

筑之登登
,

削屡冯冯
” , 《传》 : “

腼腼
,

众也
” , “

度
,

居也
” ; “

言百姓之劝勉也
。 ”

(陈氏

《传疏 》说
“

上言
”

脱亮亮二字 )
, “

登登
,

用力也
” ; “

削墙锻屡之声冯冯然
。 ”

按
,

腼腼
、

掩苑
、

登

登
、

冯冯都属登韵
,

都是象声词
,

而《传》却分别用
“

众
” 、 “

百姓之劝勉
” 、 “

用力
” 、 “

声 冯 冯

然
”

数义解释
,

实则数声共表一意
,

即众人在球
、

度
、

削
、

筑时
,

都勤勉用力
,

到处都 是 冯

冯的响声
。

又《唐风
·

状杜 》首章
“

独行蹈瞩
” , 《传》 : “

蹈蹈
,

无所亲也
” ,

次章
“

独行段段
” ,

《传》 : “

段段
,

无所依也
。 ”

按
,

蹈鹅
、

段段都是独行的情状
, 《传》分别释为

“

无所 亲
” 、 “

无所

依
” ,

实际也是上下 互足
,

既无所亲
、

因无所依的意思
。

又《郑风
·

清人 》首章
: “

二矛重英
” ,

《传 》 : “

重英
,

矛有英饰也
” ,

只释英字
,

没有释重字
,

二章
“

二矛重乔
” , 《传》 : “

重乔
,

荷累也
。 ”

只释重字
,

没有释乔字
。

(据《郑笺》 ,

乔也是饰 ) 我们必须把
“

英饰
” 、 “

荷累
”

合起来理解
,

“

重英
” 、 “

重乔
”

就是二矛的英饰
、

乔饰互相重叠
,

非常好看
。

(七 ) 以类相释 这实际也是前人所说的对言有别
、

散言则通的条例
。
《郑风

·

遵大路 :))

“

掺执子之祛兮
” , 《传》 : “

祛
,

袂也
。 ” 《孔疏 》

: “

袂是祛之本
,

祛是袂之末
。

《唐风
·

羔裘》传云
:

`

祛
,

袂末
, ,

则袂祛不 同也
。

此云祛袂者
,

以祛袂俱是衣袖
,

本末别尔
,

故《传 》 举 类 以 晓



人
。 ”

又《秦风
。

无衣 》: “

与子同袍
” , 《传》 : “

袍
,

渝也
” 。

《孔琉》 : “ 《玉藻》云
, `

扩为栩
,

组为袍
, ,

注云
, `

衣有著之异名也
。 ’

组谓今扩及旧絮也
,

然则纯著新棉为柳
,

杂用旧棉为袍
,

虽著有异

名
,

其制度是一
,

故云
`

袍
,

做也
, 。 ” 《郑风

·

大叔于田》
: “

叔在数
” , 《传 》 : “

蔽
,

泽也
” 。
《孔疏 》 :

a(( 地官
·

泽虞》注云
, `

泽
,

水所钟
,
水稀日燕

。 ,

然则泽蔽非一
,

此云
`

泽
、

效
,

者
,

以泽蔽俱是

旷野之地
,

但有水无水异其名尔
。

此亦以类相释也
。 ” 《大雅

·

洞酌》 : “

可以情溶
” , 《传》 : “

裤
·

馏

也
。 ” 《孔疏》 : “ 《说文》云

:

愤
,

一燕米也
。

馏 ` 饭气流也
。

然则蒸米谓之愤
,

愤必馏而熟之
,

故言
`

裤
,

馏
’ ,

非训铸为馏
。 ”

又《行苇 》 “

嘉肴脾膝
” , 《传》 : “

睐
,

函也
。 ” 《释文》 : “ 《通俗文》云

,

`

口上日膝
,
口下日函

’ ” 。

《传 》以函释膝
,

也是以类相释
。

( I 、 ) 把一个复音词完整的意思分开
,

分别注在不同的音节下 《郁风
·

君子偕老》 : “

委

委佗佗
” 。

委佗是个单纯复音词
,

委委佗佗是它的重叠式
。
《召南

·

羔羊》又作
“

委蛇
” 。

毛却把

这一单纯词分开来注释
: “

委委者
,

行可委曲从迹也 , 佗佗者
,

德平易也
。 ”

又《周颂
·

嗯嘻》 :

“

嗯嘻成王
” ,

唯嘻是完整的象声词
, 《传》也把它分开注释

: “

嗯
,

叹也 ; 嘻
,

救也
。 ” 《孔疏》 申

述说
: “

嘀嘻皆是叹声
,

为叹以救之
。

《传》因其文重
,

分而属之
。 ” 《小雅

·

都人士 》 : “

台笠绷

撮
” , 《传》 : “

台所以御暑
,

笠所以御雨也
。

细摄
,

绷布冠也
。 ”

按
: “

台
”

为夫须草
,

⑨
“

台笠
”

实

际是草笠
,

和
“

细撮
”

相对成文
。

《传》却把
“

御暑
” 、 “

御雨
”

分开缀在
“

台
”

和
“

笠
,

下
,

合起未就

是
“

台笠所 以御署雨
”

的意思
,

正与《周颂
·

良粕风传》 “

笠所以御暑雨 也
”

密合
。

又 《郑 风
·

大

叔于田 》 : “

叔善射忌
,

又 良御忌
,

抑磐控忌
,

抑纵送忌
。 ” 《传 》 : “

骋马日磐
,

止马日控
,

发矢日

纵
,

从禽日送
。 ” 《传》这样解释

,

连孔颖达也感到奇怪
,

说
“

无正文
” ,

后人大多也解释不通
,

要

不就强为解释
。

俞拙则认为
: “

凡双声叠韵之字
,

皆无二义
, 《传》 以一字为一义

,

发矢从禽与

骋马止马又不一例
, 《传 》义失之

。 ”

L其实
,

如按本条所述传例去理解
,

便可涣然冰释
。

毛是不

会昧于双声叠韵字的
,

如训
“

窈窕
”

为
“

幽闲
” , “

猜帷
”

为
“

柔顺貌
” , “

契阔
”

为
“

勤苦
”

等
,

磐控
、

纵送为叠韵字
,

毛不致于疏失
。

鉴于这两个词都是形容御马纵禽的情状
,

前面又有
“

良御
” 、

“

善射
”

之文
,

所以就把骋马
、

止马
、

发矢
、

从禽四件事分别注在四个音节下
,

须要我们合起

来看
,

才 了解到整个意思
。

(九 ) 《传》文所释的《经》字和它标出的 《经》字不密合 所释的《经》字少于标出的《经》字

的
: 《郑风

·

山有扶苏》
: “

限有荷华
” ,

《传》 : “

荷华
,

扶渠也
。 ”

阮元《校勘记 》最初 以为《传 》文衍

华字
,

应作
“

荷
,

扶渠也
” ,

后来改正说
: “

按《毛传 》 :

文茵
,

虎皮也
,

谓文茵之文乃是虎皮也
。

荷华
,

扶渠也
,

谓荷华之荷乃是扶渠也
。

《传》之例本如此
。

@
”

除阮元举的例子外
,

还有
:

《巷伯》 , 《传 》 : “

贝锦
,

锦文也
” ,

只释
“

锦
”

字
。

《采薇》 , 《传》 : “

鱼服
,

鱼皮也
。 ”

只释
“

鱼
”

字
。

陈氏《传疏》说服字当衍
,

误
。

又《郑风
·

羔裘》 , 《传》 : “

如濡
,

润泽也
” ,

只释
“

濡
”

字
,

陈

氏又说衍
“

如
”

字
,

误
。

《幽风
·

七月》 , 《传》 : “

眉寿
,

豪眉也
” , 《南山有台》 , 《传》 : “

眉寿
,

秀

眉也
” ,

二《传 》只释
“

眉
”

字
。

《九最 》 , 《传》 : “

衰衣
,

衰龙也
。 ” 《采获》 , 《传》 : “

玄衰
,

卷龙
” .

二

《传》只释
“

衰
”

字
。

《清人》 , 《传》 : “

驯介
,

四马也
” ,

只释
“

驯
”

字
。

《绵蛮》 , 《传》 : “

丘阿
,

曲阿

也
” ,

只释
“

阿
”

字
。

所释《经》字多于所标出的《经》字的
: 《敝荀》 : “

其从如水
” , 《传熟

“

水
,

喻众也
” , “

喻众
”

所释

是
“

如水
”

二字
,

由首章《传》 : “

如云
,

言盛也
” ,

二章《传 》 : “

如雨
,

言多也
”

可知
,

但只标出
“

水
”

字
。

《郑风
·

细衣》
: “

绷衣之宜兮
” , 《传》 : “

绷
,

黑色
,

卿士听朝之正服也
。 ”

实是释
“

绷衣
”

二字
,

但只标出
“

绷
”

字
。 《猜磋》 : “

清扬婉兮
” , 《传 》 : “

婉
,

好眉 目也
。 ”

实际是释
“

清扬婉
”

三字
,

由《野

有芡草 )x( 传 》 : “

清扬
,

眉 目之间婉然美也
”

可知
,

但只标出
“

婉
”

字
。

《硕鼠》
: “

爱 得 我 直
” ,

《传》 : “

直
,

得其直道
” ,

实际是释
“

得我直
”

三字
,

但只标出
“

直
”

字
。
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的构架和体系的藩篱中
,

生长着活生生的现实的唯物主义内容
,

在它的形式和装饰中
,

绽升

着鲜艳的辩证法的花朵
。

黑格尔的认识论也正是这样
。

它作为整个唯心主义体系中的一个环节
,

同样贯穿着上述

的两重错误
。

就地位来说
,

他把人的认识和实践看作是逻辑行程中追求绝对观念的一个流转

站
, “

理念在它 自身内的纯粹区别
”
L , 就实质来说

,

他把人的认识和实践看作是一种逻辑的

格
,

认识和实践的过程就是逻辑的活动
,

就是
“

观念与它自身同一
”

的过程@
。

黑格尔说
: “

……

而客观世界自在自为地就是理念
,

正如理念同时也永恒地设立其 自身为目的并通过它的活动

去促使目的的实现
” 。

⑧就是这种唯心主义思想的概括表述
。

但这些同样只是外部的形式和构架
。

我们懂得了黑格尔逻辑学的特点
,

就能撇开这 些外

表的形式
,

抓住其中的真实内容
。

正如在整个黑格尔体系中蕴藏了辩证法系统具体的内容
,

因而成为马克思主义唯物辩证法的直接理论前提一样 , 黑格尔的实践理论虽然包裹在唯心主

义的形式中
,

但由于他把实践纳入认识论
,

作为认识论的一个环节和达到真理的一个不可缺

少的步骤
,

因而成为马克思主义科学实践观和 认识论形成的直接理论前奏
。
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《棠棣 》 : “

兄弟急难
” , 《传》 : “

急难
,

言兄弟之相救于急难
” ,

实际是释
“

兄弟急难
”

四字 , 但只标

出
“

急难
”

二字
。 《节南山》 : “

整窿靡所骋
” , 《传 》 : “

骋
,

极也
” , “

极
”

实际是释
“

整整靡所骋
”

一

句
,

没有地方驰骋就是境遇穷极
,

但只标出
“

骋
”

字` 陈氏《传疏》误以为《传》以
“

极
”

释
“

骋
” ,

作疏说
: “

极
,

至也
” ,

靡所骋就是靡所至
,

这秒怕不是《传》意
, “

极
”

可训
“

至
” , “

骋
”

能训
“

至
”

吗 ?
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