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简析
“

亚细亚生产方式
”

第一次大论战

卢 开 万

马克思在一八五九年发表的((( 政治经济学批判 >序言》中指出
: “

大体说来
,

亚细亚的
、

古

代的
、

封建的和现代资产阶级的生产方式可以看做是社会经济形态演进的几个时代
。 ”

第一次

提出
“
亚细亚生产方式

”

的问题到现在已有一百多年的历史了
。

半个多世纪以来
,

国 际 国 内

曾经围绕着
“

亚细亚生产方式
”

的间题展开了两次大论战
。

第一次是在本世纪二十年代后期和

三十年代 , 第二次是在六十年代以后
,

直至今天
。

这个本来属于学术理论性的问题
,

之所以

会引起如此众多的学者和所谓学者热烈
、

持久的论争
,

是 由 于 社 会现实的需要所决定的
。

回顾第一次
“

亚细亚生产方式
”

大论战中歪曲中国社会性质的用意
,

对加深第二次大论战的理

解是有启发作用的
。

第一次
“

亚细亚生产方式
”

的大论战
,

是在苏联十月革命胜利之后
,

中国人民看到了自己

民族解放的新希望
,

极大地鼓舞
、

激发了中国的先进分子研究
、

宜传马克思主义的热情
。

正

如毛泽东同志所指出
: “

十月革命一声炮响
,

给我们送来了马克思列宁主义
。

十月革命帮助 了

全世界的也帮助了中国的先进分子
,

用无产阶级的宇宙观作为观察国家命运的工具
,

重新考

虑自己的问题
。

走俄国人的路— 这就是结论
。 ”

①从二十年代初开始
,

在十月革命的影响下
,

东方各国革命运动蓬勃兴起
。

我们翻开国际共运史二十年代的这一页
,

就可以清楚地看到长

期受帝国主义侵略
、

压迫和奴役的东方
,

已经开始觉醒
。

一九二一年七月一 日中国共产党的

成立
,

使中国革命的面 目焕然一新
。

与此同时印度尼西亚
、

伊朗
、

日本
、

菲律宾
、

朝鲜
、

印

度
、

马来西亚
、

越南等国的共产党 (印度称工农党
,

越南称青年同志会 ) 也都先后 宣 布成

立
。

中国是一个人 口众多
,

幅员辽阔的大国
,

中国的革命运动必将给东方被压迫奴役的各国

人民带来深刻的影响
。

因此
,

在二十世纪二十年代中期
,

苏联就围绕着中国的社会性质问题
,

以
“

亚细亚生产方式
”

为中心展开了热烈的讨论
,

发表了许多论著
。

当时苏联的
“
中国问题研

究所编辑局
” ,

还收集了不少论文编辑成《亚细亚生产方法讨论集 》 (当时
“

亚细亚生产方式
”

均

翻译成
“

亚细乎生产方法
” ,

下同 )
。

这一论文集的前言就曾这样明确写道
: “

说到亚细亚生产方

法的论争一样
,

是一九二六年至一九二七年关于 中国革命性质的论争所引起的
。 ”

在苏联的这一论争过程中
,

就 出现了马扎尔 (当时译成马扎亚尔或马其亚尔 ) 学派
。

他们

认为中国社会是属
“

亚细亚的
”

社会
,

即属于
“

亚细亚生产方式
” 。

在他们看来
“
亚细亚生产方

式
”
是一种完全特殊的独立于五种生产方式之外的社会经济形态

。

马扎尔在一九二八年所发

表的《中国农村经济研究》就认为 自氏族社会解体后到帝国主义列强进入中国以前
,

中国社会

是一个
“

混合
”

体
,

它既不是奴隶社会
,

也不是封建社会
,

而是特殊的
“

亚细亚生产方法
”

的社

会
。

他说
: “

据我的观察
,

卡尔很明白地说过印度曾有过这样的制度
,

说过英国一占领 印度
,

就 立即开始分解了和征服了这生产方法 (式 )
,

又说过列强在中国的殖 民政策
,

也破坏了亚细

亚生产方法 (式 ) 的经济基础
。 ”

很明显
,

马扎尔的用意就在于从理论上把中国社会排斥于世界



共同的社会发展规律之外
,

在革命性质上取消中国革命的反封建性
。

-

当时被称之为
“

世界经济学界的权威
”

的瓦尔加
,

围绕着亚细亚生产方式问题的讨论
,

接

连发表了两本关于中国社会性质的小册子
。

即一九二五年发表的《 中国革命的展望》 ,

以及一

九二八年发表的《中国革命的根本问题》 ,

其中心思想也是东方特殊
,

中国社会历史的发展并

不是按照五种生产方式发展规律进行的
,

歪曲中国历史发展并没有经过封建制
,

在帝国主义

入侵中国以前
,

是属于亚细亚型的
“

前资本主义社会
” 。

他在《中国革命的根本问题 》 的第三十

二页就曾这样写道
: “

中国社会构成 (在帝国主义入侵以前 )是前资本主义
,

虽然它也含着许多

封建要素
,

但缺少了土地支配制和农奴制
,

决不能与欧洲封建制相提并论
。 ”

同样
,

普列汉诺夫在他的《马克思主义的基本问题 》中
,

也认为中国社会发展是特殊的
,

根本没有经过奴隶制的阶段
,

他非常明确地写道
:
奴隶制生产方式与亚细亚生产方式

“
是两

个并存的经济发展的类形
”

②
。

针对马扎尔等人的这种亚细亚生产方式的特殊论
,

后来米丁在他的《历史唯物论》这部著

作中曾严肃地指出
: “

还有一种见解
,

在托洛茨基主义中反映出来
,

亦在马其亚尔和其他苏联

的历史学家底著作中反映出来的
,

也是完全不正确的
。

照这一派见解
,
认为应当把亚细亚生

产方式看成一种完全特殊的独立的 (重点号是原有的 )社会经济形态
。 · ·

“ 二这一派独立的亚细

亚社会形态底发明者底基本错误
,

在于他们不从基本的生产关系出发
,

不从阶级关系出发去

下生产方式的定义
。 · ·

” 二托洛茨基主义所特有的一些机会主义的歪 曲见解
,

恰正产生于承认

特殊的亚细亚生产方式之独立存在的这种见解
。

这等于承认亚洲国家有特殊的发展道路
,

否

认在中国这一类国家中有封建关系—
跟帝国主义的剥削密切交融着的封建关 系— 底 存

在
。

由于这一种见解
,

托洛茨基主义者就否认东方国家中的布尔乔亚解放运动和布尔乔亚民

主革命的重大意义
。 ”

③

米丁对那种否认社会历史发展具有共同的客观规律性
,

即对东方特殊论
、

中国特殊论的

批判
,

我们认为是一针见血的
,

是击中要害的
。

马扎尔之流之所以鼓吹东方特殊
、

中国特殊
,

就是要
“

否认东方国家中的布尔乔亚解放运动和布尔乔亚民主革命的重大意义
” 。

在当时苏联对亚细亚生产方式大讨论热潮的影响下
,

从一九二八年开始
,

一直到整个三

十年代
,

日本也展开了亚细亚生产方式的热烈讨论
。

在讨论过程中
,

日本的多数学者都是从

学术理论问题的角度来探讨的
。

但江河滚滚
,

泥沙俱下
,

一些帝国主义分子
,

也运用
“
亚细亚

生产方式
”

来诽诱诬蔑中国
,

为当时日本法西斯军国主义侵略中国服务
。

臭名昭著的秋泽修二就是其中的代表人物
。

他对中国社会历史的发展进行种种极端恶毒

的歪 曲和诬蔑
,

把中国社会诽谤为一种特殊的社会形态
,

中国只有在帝国主义外力统治下才

能发展
。

他的那些极端反动的军国主义法西斯言论
,

主要菌集在其三十年代的《东洋哲学史》

和《中国社会构成》这两本书中
。

他以亚细亚生产方式为借 口
、

中国社会历史
“

特殊
”

为核心
,

居心厄测地编造出中国社会具有
“

停滞
” 、 “

退化
” 、 “

循环
”

的特性
。

说什么
“
中国社会特有的

停滞性
” ,

即
“

亚细亚的停滞性
”

的根源
,

是
“

专制主义及中央集权的官僚制
” 。

他如此卖力地宣

扬这些反动论调
,

其为法西斯军国主义的侵略 目的服务是非常明确的
。

他不打 自招地供认说
,

他研究
“

中国社会构成
”

的中心的
“

主要课题
” ,

就在于说明
“

此次中 日事变 (指七七芦沟桥 事

变卜
· ·

…皇军的武力
”

将
“

给予中国社会特有的停滞性以最后的克服
” 。

对于秋泽修二的这些法西斯滥调
,

革命史学前辈吕振羽先生在三十年代后期所写的 《中

国社会诸问题》 等战斗篇章中
,

就曾清楚地揭皿
: “

秋泽修二对中国社会
`

停滞性
,

的叫嚣
,

也

不过是一种图表的虚构和故意颠倒是非
,

来反对 中国民族的抗日革命战争
,

来掩饰 日本法西



斯残暴侵略的反动的罪恶
” 。 “

但这是毫不足怪的
,

因为秋泽修二如果不章虚构的图表来 代 替

具体的历史
,

不把假马克思主义来歪曲马克思主义
,

那他便不成其为 日本法西斯的宣传员了
,

所 以他不能不从法西斯侵略主义的一种预定观念的观点上来歪曲中国史
。

……他又妄图来强

奸历史的唯物论
,

去掩护其传播法西斯的毒素
,

我们更应该展开理论的反攻战和进行消毒工

作
。 ”

在中国
,

二十年代后半期和三十年代
,

联系我国社会性质问题
,

对亚细亚生产方式也展

开了广泛而热烈的讨论
。

中国共产党的创建人之一的李达同志
,

也是最早在我国传播马克思主义的先驱者之一
。

二十年代中期李达同志为了解决当时革命的实际问题
,

他以极大的精力从事唯物史观的研究
。

他先后在湖南自修大学
、

湖南公立法政学校
、

湖南大学
、

湖南第一师范学校讲授唯物史观
,

并写成了《现代社会学》一书
,

于一九二六年六月 (按应是 七月 )正式出版④
。

李达同志是最早

将 马克思的亚细亚生产方式介绍到我国来的学者
。

在他的《现代社会学》第十一章第二节中的

《 马克思对于经济的进化之说明》里
,

就曾清楚地介绍了马克思关于社会发展阶段的论述
。

其

内容是
: “

马克思依据亚细亚的
,

古代的
,

封建的
,

及现代资本家的四种生产方法 (式 )
,

列成

经济的社会构造之四大时期
。 ” “

第一期为生产力尚属幼稚之时期
。

马克思的所谓亚细亚生产

方法
,

即指古巴比伦之状态而言
。

巴比伦之生产状态殆已由半开时期而踏入文明时代之初期
。

此 (期 ) 之经济组织
,

尚无文明社会阶级之 区别
,

故无奴隶制存在也
。 ”

当时
,

李达同志不仅介绍了马克思关于历史唯物主义的社会发展的客观规律性
,

同时也

阐述了社会进化客观规律性的依据
。

认为社会之革命的进化
,

是由生产力发达而成
。

他说
:

“

盖生产力发达
,
则社会物质的基础势必发生变化

,

旧生产关系不能增进生产之利益
,

而成为

生产力发达之障碍
。

……而改造此生产关系之人工的发动力则为阶级斗争
。

阶级斗争之结果
,

社会之物质基础的改造
,

因而政治法制等上层建筑亦适应此基础而改造
,

如此产生之新社会

遂超出旧社会之上
,

是谓社会之进化
。

是故社会之进化之原动力实为生产力
,

生产 力 继 续

发达
,

则经济组织继续进化
,

政治法制及其他意识形态随而继续进化
,

此社会进化 之 原 理

也
。 ”

⑤

无产阶级革命史学家郭沫若在一九二九年发表的《 中国古代社会研究 》这一著作中
,

在运

用马克思主义的历史唯物论研究中国古代历史时
,

便直接引用马克思的 ((( 政治经济学批 判 )

序言》 来论证社会历史发展的客观规律性
。

对
“

亚细亚生产方式
”

的理解他曾这样写道
: “

马克

思在他的《 <政治经济学批判 )序言》上说
: `

亚细亚的
、

古典的
、

封建的和近代资产阶级的生产

方法
,

大体上可 以作为经济的社会形态之发展的阶段
。 ’ ” “

他这里所说的
`

亚细亚的
’ ,

是指古

代的原始公社社会
, `

古典的
’

是指希望罗马的奴隶制
, `

封建的
’

是指欧洲中世纪经济上的行

帮制
,

政治表现上的封建诸侯
, `

近世资产阶级的
’

那不用说就是现在的资本制度了
。 ” “

这样

的进化的阶段在中国的历史上也是很正确的存在着的
。

大抵在西周以前就是所谓
`

亚细亚的
’

原始公社社会
,

西周是与希腊罗马的奴隶制时代相当
,

东周 以后
,

特别是秦以后
,

才真正地

进入了封建时代
。 ”

⑧

郭沫若先生根据马克思的论述
,

坚信社会历史发展是按一定的客观规律依次更替的
。

他

说
: “

社会的生产力发展到了更高的一个阶段
,

社会上的阶级关系和思想表现都会发生出重大

的变革
。 ”

⑦ 论证了生产关系的变革是生产力的发展所决定的
,

这是客观的不 以人们的意志为

转移的
,

正确说明了社会发展的客观规律性
。

他极其明确地指出这种生产方式依次更替的客

观规律
,

不仅欧洲如此
, “

这样的进化阶段在中国的历史上也是很正确的存在着的
。 ”



李达
、

郭沫若等革命史学前辈的这种关于社会历史发展的历史唯物主义观点
,

当时在国

内引起了强烈的反响
,

二十世纪三十年代在我国就连续出版了四辑《中国社会史论战》论文集
。

陶希圣为了反对低毁李达
、

郭沫若等所阐述的马克思主义唯物史观
,

否认社会发展的客观规

律性
,

在《中国社会史论战》第三辑上发表的《中国社会发展的新估定》一文中
,
就声嘶力竭地

叫喊要人们
“

弃公式而取材料
,

重新估定社会进化的途径
。 ”

陶希圣为了篡改中国新民主 主 义

革命的性质
、

对象
、

动力
、

前途等一系列根本间题
,

同样极力歪曲中国社会的性质
,

鼓吹中

国社会历史发展特殊
。

在他的《中国社会之史的分析》一书中
,

就故意把中国社会的性质
「

弄得

作常玄渺
。

他说
: “

第三国际就有两个答案
:

布哈林说
,

中国是封建社会
,

所以中国革命
,

必

须打倒封建制度
。

而托洛茨基则说
,

中国是资本主义发达中的社会
,

急待解决的是关税自主

问题
。

我们要解决中国革命问题
,

本不要人家替我们做
。 ”

那么中国是什么性质的社会呢 ? 陶

希圣说
: “

综上所说我们的结论是
:
封建制度在春秋时已经崩坏

,

所以中国早已不是封建的国

家
。 ” ” 二战国以后

,

中国资本主义仍旧不能发达
,

不能达到资本主义阶段
。 · ·

” 二资本家在之

中国寥若晨星
。 ”

所以关于中国社会性质问题
,

他的结论就是
,

中国是一个
“ 以士大夫身份及

农民势力关资为社会主要构造的社会
。 ”

⑧

那么中国新民主主义革命的对象是什么呢 ? 在陶希圣看来
,

当然不是那些勾结帝国主义

的军阀
、

官僚
、

买办阶级和大地主
,

而是士大夫知识分子
。

陶希圣为了把知识分子作为一个

阶级来打倒
,

便胡说在中国知识分子就是一个阶级
。

他说
: “

在资本主义社会
,

知识分子散布

于各阶层间
,

何以中国土地上 自成一个阶级呢 ? ”

陶希圣说
: “

第一
,

因为这个阶级是 一种扩大

的成份阶级
。

… …有门第的超越
,

有知识的优异
,

对于庶民拥有一种身分的信仰
。

第二
,

因

为这个阶级的生存和封建贵族的生存是一样的寄托在农民身上
。 ”

⑨他还认为中国社会之所 以

不能进步
,

就是中国的士大夫知识分子阶级
户

这些人很保守
,

不愿都市发生
。

… …进而 压 迫

商人
,

形成一个贱商重农制度
,

汉时禁止商人穿丝乘车
,

士大夫经商就被鄙视
。 ”
L经过陶希

圣对中国社会性质的歪曲
,

便取消了中国新民主主义革命的反帝反封建性质
。

像变戏法一样
,

编造出一个
“

知识分子阶级
”

出来
,

说这个阶级是几千年来阻碍中国社会向前发展的罪魁祸首
。

毫无疑问这个
“

知识分子阶级
”

便成了中国革命的对象了
。

这里我们还必须说明的
,

陶希圣出于他别有企图的政治 目的
,

所 以他的话在不同的文章

里
,

甚至在同一篇文章里也往往是自相矛盾
、

前后不一的
。

这正如已故何干之同志所指出的

那样
: “

凡留心中国史学界的人
,

大概是熟知陶希圣先生的
,

他写过《 中国社会之史的分析 )),

写过《中国封建社会史》 ,

写过《 中国政治思想史 .))
· ·

…不过一点很奇怪
,

陶先生所写的史书最

多
,

而对于他的史观的豹变也最易
。

他差不多在每一本书中
,

都有一个主张
,

甚至在同一本

书内
,

见解有时也前后不一致
。 ”

@

关于
“

亚细亚生产方式
”

的第一次大论战
,

何干之同志早在一九三七年所写的 《 中国社会

史问题论战 》一书中就曾作过这样的说明
: “

用一句话来说
,

亚细亚生产方法 (式 ) 问题的争论
,

就是为了再进一步来估计中国社会的性质
,

认识中国改造的方法
,

使理论与实践有很好的配

合
。

指出了争论的实际意义
,

接着又指出了历史的方法论问题
。 ”

马克思和恩格斯关于社会历史发展的客观规律性的论述
,

其伟大功绩就在于他们首先注

意到
,

由于生产力的发展
,

从一种社会生活结构中便有另一种更高级的结构发展起来
。

即随

着生产力的发展
,

生产关系也发生变化
,

社会经济制度也发生变化
。

一切社会形态发展过程

中生产关系必然适应生产力发展的规律
,

是马克思所发现的一个最重要的规律
,

这是一切社

会都起作用的普遍规律
。

在人类历史发展长河中
,

从原始社会的生产关系
,
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,
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(上接第48 页 ) 发展到奴隶社会的生产关系
、

封建社会的生产关系以及现代资本主义社会的

生产关系
,

再发展到社会主义社会及其更高级的阶段共产主义社会的生产关系
,

就是一种旧

的生产关系为另一种更进步的生产关系所代替
。

这是一种不议人们的意志而转移的普遍的客

观规律
。

否认人类社会历史发展的客观规律性
,

就是历史的唯心论
。

尽管马扎尔
、

秋泽修二
、

陶希圣等人在第一次
“

亚细亚生产方式
”
间题讨论 中的说法不尽

相同
,

但他们共同之处就是千方百计地歪曲中国社会的性质
,

把中国社会说成是特殊社会
。

他们的共同 目的就在于否定人类社会历史发展有共同的客观规律性
。

注释
:

① 毛泽东
: 《论人民民主专政 o))

② 普列汉诺夫
: 《马克思主义的基本问题》

。

⑧ 米丁
: 《历史唯物论》

。

④⑥ 李达
: 《现代社会学》

。

⑥⑦ 郭沫若
: 《中国古代社会研究 o))

⑧⑨L 陶希圣
: 《中国社会之史的分析 .)}

@ 何干 之
: 《中国社会史间题论战》

。

附记
:
本文系自己在一九八二年开设魏晋南北朝史专题讲授课程时

,

为解替广大同学当时所特别关

心的亚细亚生产方式问题的一个组成部分
,

也是自己在湖北省一九八二年中国史学年会
,

以及历史系本

科生
、

研究生和部分教职工大会上所作报告的一个部分
。

关于亚细亚生产方式的大论战
,

一直是吾师唐

长猫先生所关心的 ! 大问题之一
,

曾多次对我讲述过这一间题的内容
、

源流和实质
、
而且为我提供了大

盈的有关资料
,

特表感谢
。
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