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站在反战前列的主和派司马光
吴 光 摧

司马光 (公元 1 0 1 9一 1 08 6年 )一生
,

恰值北宋 (汉族 )
、

西夏 (党项族 )
、

辽 (契丹族 )鼎峙

之时
,

这是我国古代的民族斗争十分激烈的时代
。

作为政治家
、

史学家的司马光
,

对正确处

理民族问题十分关心
,

极力反对当朝执政者韩琦
、

王安石等所推行的民族压迫政策
。

西夏是

以党项族为主
,

与吐蕃人
、

回鹤人等建立起来的王国
,

与北宋并存
。

宋太宗蔑视 党 项 人 为
“

禽兽
” ,

长期以来对以党项族为主的西夏顽固地实行民族歧视
、

民族压迫政策
。

党项等西北

少数民族
,

备受宋朝边帅廷 臣的残酷压迫和剥削
,

以致民族矛盾 日趋激化
,

宋夏战争时有发

生
,

祸国殃民
,

危害很大
。

为此
,

司马光则坚决主张
:
宋廷对待

“

西戎 (西夏 ) 大略
,

以和

戎为便
,

用兵非宜
”

①
,

并乞请宋廷象周文王那样
,

实行
“

不避强
、

不陵弱
”

的民族政策
,

与邻

邦西夏友好相处②
。

尽管在北宋统治集团推行民族压迫政策的高压之下
,

司马光仍坚持向宋

帝谏言
,

力排众议
,

誓要
“

冒死一为陛下言之
”

③
,

竭力反对对西夏以兵戎相见
,

愿宋朝与西

夏友好往来
。

北宋朝臣
、

将领因对待西夏的政见有所不同
,

长期论争
,

分为两派
: 主战派与主和派

。

自治平至元钻间
,

主和派与主战派的几次激烈的论争
,

是围绕下面三个主要问题展开的
。

一
、

宋
、

夏战起之争
。

公元 1 0 6 4年 (治平元年 ) 正月
,

夏国主谅柞遣使吴宗致祭来延州
,

宋延州指使高宜押伴入汁京
。

宜出言轻慢
,

吴宗受辱而诉于宋廷
。

宋廷不仅不惩罚高宜
,

反

而诬告吴宗傲慢无礼
,

并诏谅柞予 以惩处
。

西夏被迫采取对策
:

一面仍
“

称臣奉贡
” , “

信使不

绝
”

④ ,
一面出兵扰边

,

以示抗议
。

西夏军队于七月始
,

屡攻秦凤
、

径原等州
,

劫掠财 物 而

返
。

对此次宋夏战争之兴起
,

司马光愤然不安
,

于同年十月上奏
,

如实叙述战起之原因
,

指

斥宋廷之失误
。

《司马温公文集 》卷五记载甚详
,

摘抄如下
,

以明真相
。

臣伏见去岁先帝登遐
,

谅柞遣使来致祭
,

延州差指使高宜押伴入京
。

宜言语轻肆
,

傲其使者
,

侮其国

主
,

使者临辞
,

自诉于朝
。

臣当时与吕诲上言
: `

乞加宜罪
, 。

朝廷忽略此事
,

不 以为意
,

使其怨 惑 归

国
。

一国之人
,

皆以为耻
。

今岁 以来
,

谅柞招诱亡命
,

点集兵马
,

窥伺边境
,

攻围堡寨
。 ”

·

… 戎狄犯边

事之可优
,

孰大于此
,

而朝廷上下晏然若无事者
。

此事之经过
,

在《宋史
·

司马光传 》中亦有简略的记述
,

可互相印证
,

以供研究
。

西夏遣使致祭
,

延州指使高宜押伴
,

傲其使者
,

侮其国主
,

使者诉于朝
。

光与吕诲乞加宜罪
,

不从
。

明年
,

夏人犯边
,

杀略吏士
。

⑤

上述两段文字
,

虽摘 自不同史书
,

却叙述了同一事
,

证明司马光所言属实无误
。

至于宋
、

夏边境武装冲突
,

直至治平四年
,

西夏再次遣使求和
,

才得到宋廷准允
,

双方

罢兵
、

停战
、

议和
。

民族之间的压迫与剥削是民族矛盾
、

斗争的根源
,

民族战争是民族压迫政策另一种手段

的继续
。

宋朝守边之臣
,

轻动干戈
,

贪功挑衅
,

致使边境武装冲突
,

难 以避免
。

公元 1 0 6 7年

(治平四年 ) 十月
,

西夏鬼名山因荒歉所部人饥畜死甚多
,

宋青涧城守将
、

主战派种谬乘机派

人诱鬼名山降于宋
,

掳其酋领三百人
、

户万五千
、

兵万人
,

占西夏军事重镇绥州
。

宋夏之战

再起
。

⑥对此
,

司马光于治平
、

熙宁间
,

两次上疏谴责宋廷失信
、

边将生事
、

祸国殃民
: “

今



乃诱其叛臣以图之
,

恐边事之兴由此而始
, · ·

一不唯失信于谅柞
。 · , ·

… 而今郡无一年之蓄
,

左藏无累月之财
,

民间贫困
,

十室九空
,

小有水旱
,

则化为流拌
” , “

种得弃百年之信
,

兴兵

掩其不备
,
仅能得不食之地百余里

,

饥虏万余人
。

今地则归之虏廷
,

民则逃散略尽
,

其为失

策
,

岂不昭然!
·

一谬等乃欲复为前 日所为
,

臣恐其兵连祸结
,

不可救解
”

⑦
。

这再次表明了

司马光所持之
“

不陵弱
” 、 “

和戎
”

的政治立场是何等鲜明
。

宋延帅陆洗 也支持司马光所言
,

驰

见宋帝
,

请归还绥州于西夏
,

严惩种谬
,

以息边事
,

自然为主战派所拒绝
,

宋廷不从
,

而时

人有言
: “

种谬不死
,

边事不已
”

l ⑧宋廷命主战派韩琦判永兴军
,

经略陕西
,

边贵复起
。

西夏不得已举兵反击
,

于治平四年十一月诱宋知保安军杨定
、

都巡检侍其臻赴会
,

加以

谋杀
。

宋廷急派韩绛宣抚陕西
,

沿边增修堡碧
,

准备强 占西夏的横山一带要地
。

宋英宗死
,

神宗嗣位
,

即力图向河
、

徨扩展粗境
,

深为主战派所拥护
。

公元 1 0 6 8年 (熙

宁元年 )
,

宋朝主战派将领王韶上《平戎策》三篇
,

献攻河徨
、

制西夏方略
: “

西夏可取
。

欲取西

夏
,

当先复河
、

徨
,

则夏人有腹背受敌之忧
。 ”

王安石力主王韶之议
,

乞请神宗授王韶为管干

秦风经略
。

自熙宁四年起
,

王韶统领重兵
,

用兵数年
,

相继攻取熙
、

河
、

挑
、

峨
、

岩等州
,

镇压了吐蕃诸部落的反抗
。

王韶因显著战功被神宗授以左谏议大夫
、

端明殿学士
,

旋升任枢

密院副使
。

从此
,

主战派将领多为宋廷所重用
。

司马光闻讯后
,

于熙宁七年上奏
,

告诫神宗
“

罢拓土开境之兵
”

⑨
。

宋廷置之不理
。

元丰

间
,

当西夏主秉常被囚时
,

宋廷趁机派兵分五路进攻西夏
。

宋廷主战派又一手挑起战争
,

并

使之扩大
。

二
、

刺民为义肠之争
。

治平元年
,

韩琦为增加兵力决意强征陕西民为义勇 而 上 奏 疏

言
: “

河东
、

河北
、

陕西三路 当西北控御之地
,

事当一体
。

今若于陕西诸州亦点义勇
,

止刺手

背
,

则人知不复刺面
,

可无惊骇
。

或令永兴
、

河中
、

凤翔三府先刺
,

观听既久
,

然后次及诸

郡
。

一时不无少扰
,

而终成长利矣
。 ”

L诏从所奏
。

司马光得知此事
,

立即上疏
,

抗言其非
,

不可听从
。

在奏疏里
,

他写道
: “

朝廷差陕西提点刑狱陈安石于本路人户三丁之内刺一丁充义

勇……大为非便
” ;
愿朝廷要汲取历史的沉重教训

:
康定

、

庆历间
,

宋
、

夏战起
, “

籍陕 西 之

民
,

三丁之内选一丁以为乡 弓手
,

寻又刺充保捷指挥
,

差于沿边戍守
。

当是 之 时
,

间 里 之

间
,

惶扰愁怨
,

不可胜言 ! 耕桑之民
,

不习战斗
,

官中既费衣粮
,

私家又须供送
,

骨肉流离
,

田园荡尽
。

陕西之民比屋凋残
,

至今二十余年终不复旧者
,

皆以此也
。

其谋策之失亦足以为

戒矣 I
”

乞请朝廷引以为鉴
,

并谏言
: “

自西事以来
,

陕西困于科调
,

比于景钻以前
,

民力减耗

三分之二
,

加之近岁屡遭凶歉
,

……又值边鄙有警
,

众心已摇 , 若更闻此诏下
,

必大致惊扰
,

人人愁苦
,

一如康定
、

庆历之时
。 ”

⑧司马光乞罢刺陕西义勇之事
,

一疏不听
,

则再上两疏
.

朝廷不从
,

后竟连上四疏力言其非 , 宋廷
“

以言无可采
” ,

仍然坚持不从
。

司马光愤慨不 已
,

急忙赶到政事堂与韩琦当面辩论
,

据理力争
,

持之更坚
。

宰相韩琦对司马光言
: “

兵贵先声
,

谅柞方莱替
,

使骤闻益兵二十万
,

岂不震摺 ! ”

司马光

严加驳斥
: “

兵之贵先声
,

为无其实也
,

独可欺之于一 日之间耳 l 今吾虽益兵
,

实不可用
,

不过

十日
,

彼将知其详
,

尚何惬 ?" 琦一味解释
: “

君但见庆历间
,

乡兵刺为保捷
,

优今复然
,

已降

救榜与民约
,

永不充军戍边矣
。 ”

光慨然指出
: “

朝廷尝失信
,

民未敢 以为然
。 ”

琦申辩地说
:

“

吾在此
,

君无优
。 ”

光气愤地说
: “

公长在此地
,

可也
, 异 日他人当位

,

因公见兵
,

用之运粮戍

边
,

反掌间事耳 !
”

L琦一再强词夺理
,

光拂袖而去
。

从此
,

刺陕西 民为义勇之制实出于韩琦之

手
,

于是陕西刺义勇十三万多人
,

正如司马光所预料
,

不过十年
,

宋廷勒令陕西义勇出征
、

戍边
、

作战
,

民多破产而逃亡
。

,
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三
、

归还西夏怪必之争
。

宋神宗趁西夏内乱之机
,

派兵大举进攻
,

先后据有兰州和环

庆之安班
,
河东之霞芦

、

吴堡
,

娜延之米脂
、

义合
、

浮图诸重要堡落
。

这此堡劳皆深入西夏境

内
,

严重威胁西夏边境人民生命财产的安全
,

为西夏必争之地
。

公元 10 8 6年 (元枯元年 ) 五

月
,

西夏遣鼎利同豫章来贺宋哲宗即位
,

夏使还未出境
。

六月
,

复遣使讹哆 幸 入宋 境
,

提

出归还兰州和米脂
、

茵芦等五碧的要求
。

宋廷大臣议论或弃或守
。

司马光言
: “

此边娜安危之

机
,

不可不察
。

灵
、

夏之役
,

本由我起
,

新开数浩
,

皆是彼田
,

今既许其内附
,

岂宜靳而不

与? ……惜此无用之地
,

使兵连不解
,

为国家之优
” 。

苏辙两次上琉
,

愿朝廷依从西夏请求归

还堡浩而与之
。

L主战派将领李宪言
: “

若无兰州
,

熙河决不可守
。 ”

王岩臾也说
: “

(兰州 ) 形

势之地
,

岂可轻弃
,

不知既与
,

还不更求否?
”

最后
,

由于太师文彦博极力支持司马光
、

苏辙的意见
,

宋廷才肯同意以索取永乐城一役

的战俘为交换条件
,

交还米脂
、

茵芦等四碧归西夏
。

兰州乃军事重镇
,

地势险要
,

土沃水丰
,

宜农宜牧
,

为宋廷所拒绝归还西夏
。

这样
,

边境战事难于停息
,

大小战斗时起时停
。

早在公元 10 8 2年 (元丰五年 )
,

司马光对熙宁
、

元丰间宋廷起兵开边之举愤慈不已
,

痛斥

宋朝贪功挑衅之将领
、

廷臣种得
、

薛向
、

王韶
、 、

李宪之流
,

乃
“

条诈之臣
” , “

轻动干戈
,

妄

扰边境
” , “

不顾百姓之死亡
、

国家之利病
,

… …使兵夫数十万暴骸于旷野
、

资仗巨亿弃捐于

异域
。 ”

并质问宋朝当权集团
, “

使数十万人无罪就死
,

反无所坐乎?
”
⑧宋廷仍不听不从

。

司马光在北宋朝廷中乃德高望重的大臣
,

时人尊称为
“

司马相公
” ,

甚至辽
、

夏使臣入沛

京
,

都
“

必问光起居
,

救其边吏日
: `

中国 (指宋朝 )相司马矣
,

毋轻生事
,

开边隙
。 ”

L

上述事实
,

可以说明
,

杰出的史学家司马光向来注重总结北宋王朝对西夏民族政策失败

的惨重教训
,

并能够清醒地认识到西边用兵
、

祸国殃民
、 “

积贫积弱
” ,

屡上奏疏
,

痛斥守边

之臣
,

贪功挑衅之罪
,

力主宋
、

夏友好相处
,

当北宋当权集团沉醉于
“

拓土开境
”

之中
,

更显 示

出司马光在政治上高瞻远瞩
、 “

和戎
” “

优民
”

之可贵
。

可见司马光在政治上
,

尚有远见卓识
,

理所当然
,

他无愧是杰出的史学家
,

又是北宋一位颇有政见的政治家
。

注释
:

① 《东都事略》卷 87
, 《司马光传》 , 《 司马沮公年谱》卷 .8

② 《司马浪公文集》卷 o5

③⑨ 《司马温公文集》卷 7
。

④ 《西夏书事》卷 21
。

⑤ 0 L 《宋史 》卷 3 3 6
, 《司马光传 ))o

⑥⑧ 《宋史》卷 3 3 5
,

《种世衡传》附传
。

⑦ 《司马温公年谱 》卷 8
。

L@ 《宋史纪事本末》卷 35
,

《刺义勇》
。

L 《宋史》卷 4 8 6
,

《 夏国传 .)}

⑧ 《司马沮公文集》卷 l
。


