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关于中国哲学发展圆圈的新探索

— 评武汉大学等校新编《中国哲学史》教材

烧 建 国

恩格斯根据欧洲哲学的发展
,

总结出了古代朴素唯物主义
、

近代形而上学唯物主义直至

辩证唯物主义这一总的历史进程
。

列宁进一步按欧洲哲学发展的具体特点
,

划分了四个大的

圆圈
。

“

古代
:
从德漠克利特到柏拉图以及赫拉克利特的辩证法

。

文艺复兴时代
:
笛卡尔对伽桑狄 〔斯宾诺莎 ? 〕

近代
:
橄尔巴赫— 黑格尔 (经过贝克莱

、

休漠
、

康德 )
。

黑格尔— 费尔巴哈—
马克思

” 。

①
“

人的认识不是直线 (也就是说
,

不是沿着直线进行的 )
,

而是无限地近似于一串圆圈
,

近

似于螺旋的曲线
。 ”
②这是列宁所揭示的人类哲学认识矛盾运动的一般规律

。

中国哲学的发展

无疑地遵循着这个一般的规律
,

具有自己发展的圆圈
。

教育部委托武大
、

中大
、

南开大学等九校新编的《中国哲学史 》教材
,

一个显著的特色就

在于努力贯彻列宁关于哲学发展的圆圈思想
,

依据历史和逻辑相统一的马克思主义方法论原

则
,

对中国哲学的历史发展所固有的圆圈进行了论史结合的探索
,

取得了新的进展
。

关于哲学史
,

黑格尔曾明确地指出
,

理念的具体运动
, “

并非象一条直线抽象地向着无穷

发展
,

必须认着象一个圆圈那样
,

乃是回复到自身的发展
。

这个圆圈又是许多圆圈所构成的

… …
。 ”
③把哲学史比作圆圈

,

这是
“

一个非常深刻而确切的比喻!
”

④黑格尔这一思想
,

得到了

马克思主义经典作家高度的重视和唯物辩证法地改造
。

唯物辩证法所肯定的哲学发展圆圈
,

其实质含义无非是指人类的哲学认识是在否定之否

定的螺旋中上升的
。

那么
,

否定之否定究竟是什么呢 ?
“

它是一个极其普遍的
,

因而广泛地起

作用的重要的自然
、

历史和思维的规律
。 ”

⑤客观物质世界运动
、

变化
、

发展是一个充满矛盾

的过程
,

人类不可能一次完成对客观世界的真理性的认识
,

更不可能一次穷尽关于客观世界

的一切真理
。

人类对客观世界的认识同样也是一个过程
。

这一过程本身是矛盾的
,

人类的每

一次认识无不包含着正确与错误
,

肯定与否定
,

否定之否定始终存在于这一过程之中
。

人类

起初对客观世界的认识总是简单的
、

抽象的
、

片面 的
、

低级的
,

本身就有被否定的必然
。

后

来的认识按着原来认识的必然性
,

使原来的认识趋于较复杂
、

具体
、

全面
、

高级
,

但本身又

有被否定的必然
。

……
”

在辩证法中
,

否定不是简单地说不
,

或宣布某一事物不存在
,

或用一

种方法把它消灭
。 ”

⑥辩证的否定就是既克服又保留
,

其本身应理解为发展
。

认识从简单到复

杂
,

从抽象到具体
,

从片面到全面
,

从低级到高级就是否定
、

发展
。

由认识问题的提出
,

经

过许多认识的否定环节
,

到认识问题的解决
,

就是一个否定之否定的过程 (或阶段 )
,

就是一



个发展的圆圈
,

随着客观世界的矛盾发展
,

又有新的认识问题提出到新的认识问题解决
。

整

个人类认识史就是一个不断地由认识问题的提出到认识问题解决的过程
,

近似于一串圆圈
。

`

这正如教材在《导言》中所概括的那样
: “

人类哲学认识的发展
,

充满了矛盾
,

经历着曲折
,

有

其大体依存于社会经济发展阶段的思想起落的阶段性
。

每一阶段的哲学认识
,

大体都有一个

思想的起点和终点
,

由问题的提出
、

矛盾的展开
、

范畴的演变
、

争论的深入
,

到思想的总结
,

形成一个首尾相应的逻辑进程
。

这个逻辑进程由于它所反映的客观过程的矛盾性和反映过程

本身的矛盾性
,

必然经历着曲折和反复
、

肯定和否定
、

由偏到全
、

由低到高
,

而表现为近似

于螺旋式的曲线
,

近似于一串圆圈组成的大圆圈
。 ”

我们不应该把否定之否定理解为简单的正

反合三段式
,

更不应该把哲学发展本身所固有的圆圈
,

误解为是人们用主观的框架
、

来套在

人类认识史之上
。

教材的编者依据对哲学发展圆圈的唯物辩证法的理解
,

运用历史与逻辑相统一的马克思

方法论原则
,

一方面
,

坚持从历史事实出发
,

把中国哲学发展的生动的现实的历史过程作为

哲学范畴的逻辑出发点
、

根据和基础 , 另一方面
,

善于透过历史的现象形态
,

摆脱某些起扰

乱作用的偶然性因素
,

从历史上具体的哲学矛盾运动中去发现其概念
、

范畴演化发展的逻辑

进程及其理论上前后连贯的诸环节
,

因而
,

在探索中国哲学发展圆圈的工作中
,

不少地方具

有独创见解
。

翻开教材
,

首先使人感兴趣的是编者们探索了中国哲学发展的第一个大圆圈
。

咀嚼第一

编
,

我国奴隶制时代 (夏商周室战国初 )哲学的产生和发展确实固有其逻辑线索
。

起源于大禹

时代伟大治水平土斗争中的原始五行说和我们祖先在长期观察物象中提炼出的阴阳思想
,

标

志着素朴唯物论和素朴辩证法已经萌芽
,

成为第一个哲学发展回圈的逻辑起点
。

但是它们毕

竟还是人们对客观物质世界的初步认识
,

在理论上既没有提出和回答世界的本源问题
,

也未

能深刻地说明客观物质世界是如何变化
,

为什么变化的间题
。

周太史史伯以其
“

和实生物
”

的

矛盾统一论
,

伯阳甫以其
“

阴阳之序
”

的矛盾冲突论
,

发展了原始的阴阳五行思想
。

到史墨
,

提出
“

物生有两
” “

皆有陪贰
, ,

把矛盾的对立提到宇宙观的高度加 以论述
,

推进了素朴唯物辩

证法的发展
。

继史墨之后
,

相继出现了孺
、

墨
、

道各家
。

孔丘重人的理性和能动作用
,

墨翟

重感觉经脸
,

各有其片面性而又对人类认识史作了应有的贡献
。

但是他们在世界的本源及其发

展的动力间题上
,

或如孔丘对鬼神存疑
,

却主张尽人事以待天命 , 或如墨翟提出非命
、

尚力
,

却又讲
“

天志
” 、 “

明鬼
” 。

这都是对原始朴素的五行阴阳说的否定
,

构成了人类认识发展史上

的必经环节
。 《老子 》以其

“

道生一
,

一生二
,

二生三
,

三生万物
。

万物负阴而抱阳
,

冲气以为

和
”

的高度哲学概括
,

将 以往的哲学范畴都纳入自己的哲学体系而成为其中一个个的环节
。

在

天道观上
,

第一次提出
“

道
”

作为最高的哲学范礴
,

提出和回答了世界的本源问题
,

既否定 了

以往的天命夭志
,

又克服了五材
、

五行说和六气
、

二气说的缺陷 , 在认识论上
,

开辟 了
“

朴

观
” “

玄览
”
以识道的认识途经

,

既否定了墨翟的经验论
,

又注意到了以孔丘为代表的唯 理 论

缺陷 , 在发展观上
,

总结了过去阴阳
、

常变思想及和同
、

一两之争
,

凝结成为
“

反者道之动
”

的朴素辩证法
。

《老子 》哲学逻辑地标志这一时期哲学发展圆圈的终结
。

恩格斯指出
: “

在思维的历史中
,

某种概念或概念关系 (肯定和否定
、

原因和结果
、

实体

和变体 ) 的发展和它在个别辩证头脑中的关系
,

正如某一有机体在古生物学的发展和它在胚

胎学中 (或者不如说在历史中和在个别胚胎中) 的发展关系一样
” 。

⑦据此
,

我们认为
,

在历



史上出现的哲学体系应该是它以前哲学发展史的总结
、 “

浓缩
” 。

反过来说
,

哲学发展的历史

与哲学家的哲学范畴体系是一致的
。

正是在这个意义上
,

列宁认为
: “

每一种思想 二 整个人类
,

思想发展的大圆圈 (螺旋 ) 上的一个圆圈
。 ”
⑧例如荀况哲学本身就是一个圆圈

,

它是百家争

鸣哲学圆圈的
“

浓缩
” 。

战国时期哲学发展圆圈
,

从早期被下道家开其端
,

中经孟
、

庄
、

公孙
、

惠
,

直到荀况
,

首尾相应
。

庄周的齐万物
,

惠施的合同异
,

都是片面地强调 (夸大 ) 事物的

联系而忽视事物的区别的相对主义 , 公孙龙的离坚白
,

韩非的析矛盾
,

都是一种片面强调 (夸

大 )事物的区别对立而忽视事物的联系统一的绝对主义
。

荀况
“

兼陈万物而中悬衡
” ,

既看到事

物的区别
,

又强调事物的联系
,

如在天人关系问题上
,

先秦诸子们或主张
“

人与天地参
” ,

以

“

诚
”

和
“

尽性
” “

赞天地之化育
” ,

达到
“

上下与天地同流
”

的境界 , 或将
“

天
”

神秘化
, “

知其不可

奈何而安之若命
” ,

陷入
“

蔽于 天而不知人
” ;
荀况在批判总结先奉诸子的天人关系 学 说 基 础

上
,

以
“

天道自然
” “

天行有常
”

作为 自己哲学的逻辑出发点
,

展开
“

天人相分
” 、 “

人道能群
”

的

哲学论证
,

最后归到
“

制天命而用之
”

的光辉结论
,

自成圆圈体系
。

荀况哲学本身反映了人类

认识由片面到全面这一规律
。

运用历史与逻辑相统一的方法
,

探索中国哲学发展圆圈
,

必须强调下面两点
:

第一
,

确定一种哲学体系究竟是哲学圆圈上的哪一个环节
,

应在它
“

完全成熟而具有典

范形式的发展点加以考察
。 ”
⑨例如

,

战国末至秦汉初
,

新兴地主阶级的思想经历了一个大转

折
。

当他们在同奴隶主争统治地位时
,
他们就要求变革 , 但当他们逐渐取得统治地位时

,

他

们就要求从政治上思想上实现集权和统一
,

坚持不变论
。

思想进程是这样的
,

反映在逻辑上

就是辩证法走向形而上学
。

《易传》先讲
“

生生之谓易
” ,

转而讲
“

穷则变
,

变则通
,

通则久
” ,

最后讲
“

天薄地卑
,

乾坤定矣
” ,

实则是新兴地主阶级思想从战国末到秦汉初转化 的 逻 辑 反

映
。

虽然《易传》不是出 自某一个人之手
,

也不是产生于同一个年代
,

但是如果我们摆开这些繁

杂的偶然性
,

在完全成熟而具有典范形式的发展点对《易传 》加以考察
,

可 以断定
, 《易传 》是

战国末秦汉初的作品
。

因此
,

教材将其列在荀韩之后
。

第二
,

必须紧紧追逐哲学发展的逻辑进程
,

以这一进程中的必然性统帅哲学史上的偶然

性事实
。

针对以往形而上学哲学史家
,

黑格尔把全部哲学史看作是一个具有必然性的
、

合理

性的
、

有次序的进程
,

这是非常正确的
。

中国哲学发展的逻辑进程深藏在中国哲学文献所提

供的自然线索之中
,

但是
,

按自然线索写下一切偶然性的哲学史事实
,

并不等揭示了中国哲

学发展的逻辑进程
。

哲学发展的逻辑进程是对自然线索的高度升华和凝炼
,

是
“

历史过程在抽

象的理论上的前后一贯的形式上的反映
。 ”

L编写中国哲学史
,

必须排除与中国哲学发展必然

性无关的即与哲学认识螺旋上升的必然性无关的 (不能体现这个必然性的)偶然性事实
。
也就

是说
,

如果一个哲学家在哲学史上没有提出新的问题
,

又未超过他前面哲学家的认识水平
,

那么这个哲学家不应肠入哲学史
。

反过来
,

如果这个哲学家超过了前人的水平
,

那就应该充

分肯定其地位
,

并特别要将他的突出贡献作为重点写进哲学史
。

先秦哲学 以荀况的唯物主义

自然观
、

认识论为最高水平
,

以韩非和《易传》的矛盾观为最高成就
。

这就给两汉哲学家提出

了难题
,

如果两汉哲学家没有在一些间题上超过先哲的水平
,

则就在整个中国哲学史上无法

占据地位
。

教材从贾谊的政论中筛选出辩证矛盾观
,

认为
“

贾谊在秦汉哲学史上的突出贡献
,

主要表现在面向现实
,

对汉初复杂交错的社会矛盾能够作出比较全面而深刻的哲学分析
。

通

过这种分析
,

他对客观社会矛盾运动作出朴素辩证法的概括
,

达到一定的理论深度
,

推进了

先秦 以来辩证矛盾观的发展
” 。



如何确定中国哲学圆圈的逻辑起点和终点 ?这实际上是个哲学史分期的问题
。

坚持哲学

圆圈运动依存于社会矛盾运动
,

这为历史唯物主义的基本原理所要求
。

但是
,

历史唯物主义

又告诉我们
,

哲学是一种远离社会经济基础的特殊的社会意识形态
,

具有相对的独立性
,

其

发展具有自己内在的必然性
。

因此
,

我们认为
,

历史的自然分期 (如朝代的更迭 ) 甚至社会通

史意义上的分配不能作为确定哲学圆圈起点和终点的依据
,

当然二者有可能出现吻合的现象
。

确定哲学发展圆圈的起点和终点的依据只能是哲学本身发展的逻辑进程的阶段性和这一阶段

的内在必然性
。

那么如何揭示哲学发展的逻辑进程的阶段性和这一阶段的内在必然性呢 ? 过去人们习惯

于用唯物论与唯心论
、

辩证法与形而上学这两个对子来叙述哲学史
。

当然
,

从宏观来看
,

迄

今为止的人类哲学思想的发展表现为
“

朴素的唯物论— 唯心论— 现代唯物论
” , “

朴素的辩

证法— 形而上学— 唯物辩证法
”

这样的圆圈运动
。

但是
,

仅仅抓住两个对子
,

是无法揭示

哲学发展的逻辑进程的阶段性和这一阶段的内在必然性的
,

并且往往犯简单化
、

公式化的毛

病
。

因此
,

必须注重考察哲学范畴的矛盾发展和衍变
。

因为范畴是人类认识过程中的小阶段
,

是认识之 网的网上纽结
。

(其实
,

唯物主义与唯心主义
、

辩证法与形而上学的互相斗争和在斗

争中的互相联结
、

渗透
、

转化
,

正是通过一些墓本哲学范畴的继承
、

扬弃或赋予不同的解释

表现出来
。
) 我们只有将中国哲学史上出现的哲学概念和范畴

,

它们的涵义由抽象到具体
、

由

简单到复杂
、

由贫乏到丰富的发展过程以及它们之间的联系
、

对立
、

依存和转化
、

前后递进

的继承
、

扬弃关系都搞清楚了
,

才能把握住哲学发展的逻辑进程的阶段性和这一阶段的内在

必然性
,

才能确定哲学发展圆圈的逻辑起点和终点
。

没长的中国封建社会哲学发展
,

从董仲舒到刘禹锡
,

从周教颐到王夫之
,

其逻辑进程似

乎呈现两大阶段的必然性
。

例如从董仲舒到刘禹锡
,

曾有过西汉神学猖撅
、

魏晋玄学兴盛
、

南北朝随唐佛教流行
,

只要我们对这一时期出现的哲学体系进行逻辑范畴的分析 和 阶 级 分

析
,

剥掉它们的外在形式和特殊运用 , 就可 以看出
,

无论是
“

三纲可求于天
” , “

名教
”

本之于
“

自然
” ,

还是
“

贵贱
”

决定于
“

因果
” ,

都是一种以歪曲或幻想的形式把社会压迫力量转化为超

人间的异己力量
,

把地上的王权转化为天命神权
。

在荀况总结了先秦哲学的基础上
,

董仲舒

重新提出
“

夭人相与之际
,

甚可畏也
”

的间题
,

把
“

天
”

神化为主宰力量
,

把
“

人
”

说成是可 以承

天道行事的道德实体
,

发挥出一套天人感应的神学 目的论
,

成为前期封建社会哲学发展圆圈

的逻辑起点
。

与之相对立
,

王充制定了
“

自然
” “

无为
” “

自生
” “

偶适
”

等哲学概念
,

试图以元气

自然论来驳斥神学目的论
。

但他对
“

元气
”

的规定带有实物性
,

把一般和个别
、

本体和现象分

为两截
,

,

自陷矛盾
,

不可避免地要被玄学唯心主义所战胜
。

玄学家们咀嚼
“

天人之际
”

的问题
,

而他们所展开的有无
、

本末
、

体用
、

动静
、

一多关系的论辩
,

则按其唯心主义思路
,

把
“

天
”

抽象化为
“

天道自然
” ,

把
“

人
”

纳入社会化的
“

礼法名教
” ,

论证了天道决定人事
,

名教合于自

然
。

东晋以后
,

佛教与玄学合流
,

一方面是
“

俗谛
” ,

其神秘的
“

因果法则
”

等于玄学的
“

天道自

然
” ,

而其理论基石
“

形神相异
”

的神不灭论
,

遭到了范填有力否定
,
另一方面是

“

真谛
” ,

用非

有非无的
“

空
”

来标志世界的本体
,

利用
“

缘起论
” “

中道观
”

等给以貌似辩证法的论证
,

彻底抽

空了世界的物质性
,

剥夺了人认识和改造世界的可能
。

要消除自董仲舒 以来的神权宗教异化
,

必须以艰苦的哲学论证重新 回答天人关系的问题
。

刘禹锡自觉地承担 了这一历史任务
,

首先
,

他论证了世界的物质统一性
,

试图对无形之
“

空
”

作出唯物主义说明
,

指出
“

空者
.

形之希微者



也
” 。 “

无形
”

并不是
“

无物
” ,

所谓
“

空
` ,

就其体系来说
,

就是可能
“

以智而视
”

的
“

形之 希 微
,

之
“

物
” ,

就其用来说
, “

必依于物而后形焉
”

是为
“

物
”

所固有的空间形式
。

这是对玄学和佛教

空无本体论的积极否定
,

开始了哲学上由元气本原论向元气本体论发展的新阶段
,

启发了后

世的张载等唯物主义思想家
。

接着
,

他第一次揭示了自然和人
,

人的自然性和社会性的区别

和联系
,

总结了荀况以来关于
“
天人关系

”

问题的认识成果
,

吸取了王充范填筹在这个问题上

的失足教训
,

得出了
“

人之能胜乎天之实
”

在于
“

法制
”

的重要结论
,

且由此深入揭璐了虚构神

权的
“

阴涉之说
”

产生的社会根源
,

最后
,

以其天与人
“

交相胜
,

还相用
”

的辉煌论证
,

回答了

董仲舒提出的
“

天人相与之际
”

的
“

可畏
”

难题
,

逻辑地标志这一时期哲学发展圆圈在更高的思

维水平上 向荀况复归而告终
。

人类认识的历史是一个不可分割的过程
,

前一 圆圈的终点可 以是后一圆圈的起点
,

但不

能成为经过一个圆圈后另一个新的圆圈的起点
,

但是在这个方面教材有些地方却给人一种模

棱两可的感觉
,

例如王夫之究竟是宋明理学的终结还是新的哲学启蒙的开端 ? 似乎值得重新

研讨
。

还有
,

中国近代社会哲学的发展是否构成一个圆圈
,

其起点在哪里
,

终点在何处
,

逻

辑进程如何
,

具有哪些螺旋上升的否定环节
,

教材也投有给人以满意的回答
。

探索中国哲学发展所固有的圆圈
,

是一件具有十分重大意义的事情
,

它不仅能使我们进

一步弄清掌握中国哲学发展的规律和特点
,

充实唯物辩证法对人类哲学认识的概括
,

而且通

过揭示中国哲学发展圆圈的内在逻辑过程
,

有助于我们深刻认识毛泽东的哲学贡献的时代意

义
,

提高我们坚持马克思列宁主义
、

毛泽东思想的自觉性
。

明清之际
,

伴随着资本主义萌芽
,

中国封建社会已进入如马克思所说的
“

将要崩溃
”

但又

未崩溃的
“

自我批判
”

的历史时代
,

哲学确实为这一时代演奏了
“

第一提琴
” 。

这一时期许多优

秀思想家们 (诸如李赞
、

黄宗羲
、

顾炎武
、

方 以智
、

王夫之等 )在中国历史舞台上高歌人曲
,

以犀利的笔
,

直指向封建伦理本体化的宋明道学唯心主义
, “

伸斧锥于定论
” ` 作出历史的判

决
。

他们打破宋明道学唯心主义侄桔
,

发出了新的时代呼声
,

掀起了哲学启蒙思潮
,

构成了

不同于封建社会后期哲学发展的特殊历史阶段
,

这一早期哲学启蒙思潮在经历了近两个世纪

的清朝文化专制主义窒息之后
,

又成为近代哲学启蒙思潮的重要思想源泉之一
。

百日维新运

动中激进派谭嗣同就曾经把早期思想启蒙赞为
“
昭苏天地

”

的
“

一声雷
” ,

梁起超把自己时代思

想变迁的原动力用一句话来包举
,

是
“

残明遗老思想之复活
” ,

早期启蒙思想家们咀嚼并赋予

新意的哲学范畴如道器
、

体用
、

常变
、

一两
、

虚实
、

知行等
,

在近代哲学中一直出现
,

至今

还仍然活跃在人们的头脑之中
。

近三百年的中国哲学是一个过程
,

是一个发展的圆圈
。

我们

想
,

如果揭示出这一过程的内在必然性
,

对于我们弄清马克思主义哲学在中国生根
、

发展的

思想土壤
,

对于我们认识毛泽东哲学思想在中国哲学史上的继承和变革意义
,

不是没有意义

的
。

中国哲学史的科学化建设
,

应 该继续努力探索中国哲学发展所固有的圆圈
。
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