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继 前 贤 革 命 风 范

— 纪念李达同志九十五周年诞辰

刘 道 玉

今年十月二 日
,

是李达同志诞辰九十五周年纪念 日
。

我们纪念这位在文革 中被迫害致死

的老校长
,

正是为了给他恢复名誉
,

为了宣传和继承他的未竟事业
。

李达同志是我国老一辈无产阶级革命家
,

马克思主义理论家
,

是一位著名的身体力行的

无产阶级教育家
。

他在宣传和研究马克思主义理论方面的光辉业绩和深湛造诣是尽人皆知的
,

他不仅对马克思主义哲学
、

政治经济学和科学社会主义都有深入的研究
,

而且在法学
、

货币

学
、

史学理论领域也做了重要的开拓性工作
。

他在无产阶级教育事业中所建树的功勋
,

他在

武汉大学担任校长期间 ( 1 9 5 3一 1 9 6 6年 ) 为武汉大学的发展
、

为中国社会主义改造和社会主义

建设事业培养人才所作出的卓越贡献
,

更是使我们永志不忘
。

我和李达同志是上下辈关系
。

李达同志是 1 9 5 3年调任武汉大学校长的
,

恰恰我也正是在

李达同志就任武汉大学校长之际考上武汉大学的
。

我虽然在这一段时间内和李达同志没有什

么直接的接触
,

但我和广大的同学一样
,

对 自己的校长却怀有崇敬之情
。

我虽没有直接受教

于他
,

但也直接和间接地受到了他的思想的影响
。

在毕业留校工作后
,

我和李达同志有过几次直接交往
,

给我印象最深的是我们在北京的

一次会见
。

那是 1 9 6 3年 8 月中旬的一个炎热的上午
。

当时
,

我刚从苏联回到北京
。

他知道我

回来了
,

想见见我
,

谈谈苏联的情况
; 我也想看望老校长

,

汇报我在苏联的学习情况
,

也想

了解一下学校的情况
。

当时
,

他通过秘书曾勉之同志约我去见面
。

我记得我们见面的地点是

在颐和园的排云殿
,

那时这里是国务院的招待所
。

师生无拘无束地谈了很长的时间
。

中午他还

设宴款待了我
。

在谈话中
,

他向我询 问了苏联国内的情况
。

他说
,

苏联背信弃义
、

反华排华

是不得人心的
,

想对我们搞关卡压
,

要我们作他们的附庸
,

也是办不到的
。

李达同志对我本

人也很关心
。

当时
,

周总理要留我在北京工作
,

李达同志劝我还是回武大工作
。

他说
,

要办

好武大
,

要有一批年轻有为的人
。

当时
,

他讲到武大内部的两派斗争
。

他说
,

学校情况复杂
,

对 1 9 5 8年的问题争论不休
,

伤透了脑筋
,

不能再那么搞了
,

再那么搞
,

武大的水平还要下降
。

李达同志对五八年左倾路线是坚决反对的
,

不幸的是
,

李达同志的正确意见不仅没有被接受
,

反而受到了批判
。

文化大革命一开始
,

就给他强加了三顶帽子 (地主
、

叛徒和反革命修正主义分

子 )
,

并对他进行了声势浩大的示威
、

批判斗争
,

直至被迫害致死
。

历史已经充分证明
, “

李

达三家村
”

完全是一桩冤案
、

假案和错案
,

李达同志是坚持正确路线的
。

我们必须否定文化大

革命
,

否定
“

李达三家村
” ,

为李达同志彻底平反
,

为一切受株连的同志平反
。

李达同志毕生从事教育事业
,

担任教学和教育行政领导工作
,

长达四十年之久
。

他早年

创办外语学校
、

平民学校
,

担任过毛泽东同志创办的湖南 自修大学的校长
,

后来又在各大学



长期任教
。

解放后
,

他先后担任过湖南大学和武汉大学的校长
。

李达同志勤勤恳恳
,

扎扎实

实
,

全心全意为党和人 民办教育
,

培养了大批优秀人才
,

为发展我国的教育事业作出了重大

的贡献
。

他在长期教育工作实践 中
,

逐步形成了一套办学经验和教育思想
,

这正是我们应当

学习和继承的宝贵财富
。

几年前
,

我接任 了武汉大学拉长的职务
、

在一定程度上说
,

我是接替了李达同志的未竞

事业
。

我在文章的标题中乌到要
“

继前贤革命琢范
” ,

季达尚志是当更无愧的前贤
。

那么
,

我

们如何在教育方面继承和发扬他的革命风范呢 ?

首先
,

要学习 和继承李达同志的爱才之
,

民 作为一个教育家
,

作为一个大学的校长
,

不

爱才
,

就是不称职
; 不爱才

,

就不能办好学校
。

李达同志是十分重视人才的
,

在武汉大学工

作期间
,

他就经常讲
,

一个学校
,

一个系办得好不好的一个标志就是看有没有一批知名的教

授
、

学者
。

又说
,

大学是最高学府
,

教师要有最高学术水平才行
;
教师的教学水平和马克思

列宁主义的科学水平
,

是反映学校水平的重要标志之一
,

是出成品
,

出人才的最基本条件
。

还说
,

科学上没有长足进步
,

建设社会主义
,

共产主义不可能
。

他释协希望学校三年至五年
之内

,

十至八年之内
,

涌现一批名教授
,

要培养一批人才出来
。

为此
,

李达同志含辛茹苦
,

呕心听血
,

不知操劳了多少个日日夜夜
。

这里我举一个例子
。

曾昭伦教授
,

当年是著名的化

学家
、

学部委员
、

高等教育部副部长
,

被错划为右派之后
,

别人都不敢用他
,

李达校长知道

这一消息之后
,

便大胆地聘请曾昭伦教授来武汉大学任教
。

这在当时
,

是要有很大的胆略和

远大的战略眼光才能办成的
。

而这种胆略和战略眼光当然首先来自他的为了办好无产阶级教

育事业的爱才之心
。

曾昭伦教授是戴着
“

右派帽子
”

来武汉太学任教的
。

他来之后
,

担任化学系

元素有机教研室主任
。

当时的化学系很不景气
,

有人还说它是老牛拉破车
。

教师科研风气不

盛
,

学术地位不高
。

曾先生来了之后卜首先倡导创办元素有协新专业
,

招收研究生
,

给青年

教师开提高课`
·

并主持编写《元素有机化学》丛书
。

曾先生言传拿教
,

辛勤耕耘
,

以实际行动

改变了武汉大学化学系沉闷的空气
,

一大批中青年学术骨干脱颖而出
,

硕果累累
,
一

名声大振
,

至今在化学系还留下了极深的影响
。

这当琳是与 曾先生的辛勤耕耘分不开的
,

但这与李达同

志慧眼识才
,

·

爱才
,

不拘丫格的用才的思想也有重大的关系
d

李达同志确实十分爱惜人才
,

并且到处招贤纳士
。

如今哲学系的一大批著名的教授象肖笼父
、

陈修斋等就是他从北京大学

聘请来的
。

陈修斋教授清楚地记得
,

李达同志当时带着病痛到他家中拜访
,

和他交谈自己重

办武大哲学系的意义和打算
,
并表示了邀请他回武大一道办好哲学系的诚意

,

使陈修斋教授

感动不已
。

李达同志这种尊重人才
,

爱惜人才的精神始终是贯彻在他的教育实践过程之中
。

第二
,

我们要学习和继承李达同志一切从实际出发
,

坚持按照教育规律办学的实事求是

的科学精神
。

教育也是一门科学气 办学校不研究教育科学不行
,

不按教育规律办事不行
。

过

去我们在教育战线上之所以犯这样或那样的错误
,

归根结蒂
,

就是因为违反了教育规律
,

没

有坚持一切从实际出发
,

、

实事求是的这一马克思主义的思想路线
。

李达同志的革命风范 中最重要最核心的内容恰恰就正是这种实事求是的原则精神
。

李达

同志从不说违心话
,

办违心事
。

他在理论上始终保持坚定的原则性
。

他对 自己认真研究
、

确

信其正确的观点
,

决不因为听到什么
“

风
”

就轻易改变
。

当林彪鼓吹什么学习马克思主义要走
“

捷径
”

时
,

他根本不予理睬
,

埋头写他的书
。

他反复地间他的助手说
,

写教科书要注意系统

性
、

逻辑性
、

科学性
,

联系实际不能生拉硬扯
。

他强调说
,

论述毛泽东同志对马克思主义哲

学的发展时要实事求是
,

不要硬讲这也发展 称 那也发展
,

甚至把一个新的用词
、

新的语句都

说成是发展
。

对 1 95 8年出现的
“

共产风
” 、 “

浮夸风
” 、 “

瞎指挥风
” ,

李达同志也是坚决反对的
。



他公开表明白己的观点
,

不止一次地说过
:

象这样搞
一

「去
,

共产主义会变成破产主义
,

大趴

进会变成大后退
,

人民公社会变成人民空社
。

对于 1 9 5 8年的教育革命
,

李达 同志更是反对的
,

他一再公开地提出批评
。

1 9 5 8年
,

哲学

系师生下乡劳动时间太长
,

影响了专业学习
,

他非常不满
。

他说
: “

学生尽搞劳动
,

大学还成

其为什么大学呢 ?
”

一再指示系里负责同志催促师生赶快返校
。

他认为当时
“

拔白旗
、

插红旗
” ,

师生
“

打擂台
” ,

让学生
“

编讲义
” , “

放卫星
”

这样的
“

革命
”

是
“

胡闹
” ,

是错误的
。

有人当时提

出要打倒牛顿和爱因斯坦
,

他说
: “

科学的权威是打不倒的
。 ”

历史证明
,

在武汉大学执行左倾

路线时期中
,

李达 同志始终是坚决抵制的
。

他是站在正确路线一边的
,

他的意见是正确的
。

为什么李达 同志对当时那股左的东西能够坚决抵制呢 ? 这里
,

除了李达同志具有高度的马克

思主义理论水平和思想觉悟外
,

还在于他敢于坚持实事求是的原则精神
。

当时那些左的口号
,

哪一条不都是违反了实事求是的原则精神的呢 ? 破牛顿三大力学定律
,

破爱因斯坦的相对论
,

就是否定科学嘛 ! 至于学生超过老师
,

也不能作形而上学的理解
。

虽然青出于蓝胜于蓝是一

条客观规律
,

但那是从整个历史时期
,

一代一代的人才而言的
。

我们绝不能由此而认为
,

学

生可以与老师打擂台
,

可以批斗老师
。

文化大革命期间
,

林彪鼓吹的
“

顶峰论
”

喧嚣一时
,

李达同志看到当时羊城晚报发表鼓吹

顶峰论的文章时
,

他不畏权势
,

挺身而出
,

理直气壮地进行驳斥说
,

是
“

顶峰
” ,

不发展了吗 ?

有人当场提醒他
,

那是林彪讲的
,

他毫不犹豫地说
: “

我知道是他说的
,

不管哪个说的
,

不合

乎辩证法
,

我不同意 !
”

正因为这样
,

李达同志遭到林彪
、 “

四人帮
”

极左路线的残酷迫害
,

被

诬陷为
“

反毛泽东思想的最 凶恶的敌人
” ,

由于他身心受到严重迫害
,

于 1 9 6 6年 8 月24 日含冤

去世了
。

回顾李达同志光辉一生
,

他的这种不畏权势
,

不怕强暴
,

敢于坚持真理
,

敢于实事求是

的精神是值得我们永远学习的
。

第三
,

我们还要学习和继承李达同志勤奋刻苦
,

严谨治学的优良学风
。

马克思说过
: “

在

科学上没有平坦的大道
,

只有不畏劳苦沿着陡峭的山路攀登的人
,

才有希望达到光 辉 的 顶

点
。 ”

在这里
,

最重要的就在于勤奋刻苦
,

严谨不苟
。

凡是在李达同志身边工作过的同志都清

楚地记得
,

李达同志是一个非常勤奋
、

非常刻苦的学者
。

他一生著作等身
,

影响和培养了一

代 又一代的学者
,

而他这些著作都是他一生的心血
,

是他一丝不苟严谨治学
、

辛勤耕耘的结

果
。

1 96 1年李达同志开始主编《马克思主义哲学大纲 》时
,

已经是年逾古稀
,

又身患多种疾病
,

一拿笔手就发抖
,

但他仍然顽强地学习和写作
,

只有晚饭后一段时间听听新闻广播
,

和助手

们聊一下
。

即使后来遭受迫害
,

他的助手们统统被赶走的时候
,

他还表示要一个人把书写下

去
,

那怕一天写五百字
,

也要把书写完
。

李达同志 自己学风踏实
,

严谨
、

实事求是
,

对助手

和别人也要求严格
,

一丝不苟
。

他反对人云亦云
,

因循苟且
,

要求要有 自己的看法
,

自己的

创见
。

有一次
,

他的一位助手写了一篇文章给他看
,

他看后觉得没有什么新意
,

便批了几个

字
: “

唯陈言之务去
” ,

要求这位助手重写
,

使这位 同志受了一次深刻的严谨治学的学风教育
。

李达同志是学术上造诣深
、

声望高的专家
,

学者
,

但却非常谦虚
。

他同助手
、

教师乃至

学生讨论问题
,

总是采取平易近人的态度
,

坚持在真理面前人人平等
。

他有时和大家进行激

烈的辩论
,

可以争得面红耳赤
,

没有任何不屑于与青年讨论问题的样子
。

哲学史教研室的同

志曾和李达同志在封建社会分期问题上发生过争论
,

李达同志主张西周封建说
,

他们却主张

哉国封建说
,

各不相让
,

但是争过之后
,

李达同志毫不介意
,

并不强求别人接受他的观点
。

李达同志这种勤奋刻苦
,

严谨治学的学风不仅反映在他个人作学问上
,

而且也充分地反



映在他的治学过程中
。

我校的优良学风正是包括了李达同志在内的许多老前辈和著名的学者

共同培育的
。

我们要重视学风建设
,

把
“

诚实朴素
、

勤奋刻苦
,

严谨治学
,

勇于创新
”

的优良

学风不断发扬光大
。

全国教育工作会议制定的并经过中央通过的《中共中央关于教育体制改革的决定》 ,

是同

经济体制改革的决定和科技体制改革的决定配套的纲领性文件
。

它不仅是为了满足当前社会

主义现代化建设的需要
,

而且是为本世纪未和下世纪初我国经济和社会发展作了充分准备
。

决定公布以后
,

我国教育战线正在进行深入广泛的教育改革实践
,

形势一派大好
。

我们学校

和全国一样
,

也正在积极地进行改革的实验
,

形势也是喜人的
。

在当前这种锐意改革的大好

形势下
,

我们学习和继承前贤的革命风范
,

就一定要发扬改革的精神
,

努力创新
,

不断前进
,

为在我国创造出一个崭新的教育体制
,

为促进社会主义四化建设贡献 自己的力量 !
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这样两省各自的优势产 品也是对方的劣势产品
,

两相交换
,

相得益彰
。

这既符合微观经济效

益
,

发挥地区优势
,

又符合宏观经济要求
,

使整个社会的生产相互协调
。

可见
,

只有发挥了

各地区的自然优势和经济优势
,

才能建立合理的地区和全国的产业结构和产 品结构
。

第二
,

看能否生产社会需要的产品
,

看物质生产结构与最终需求结构之间是否平衡协调
。

某一产品在某一地区看来
,

虽然是优势
,

但由于情况发生了变化
,

使这种产品已不为社会所

需要或需求量不大
,

因此
,

这种
“

优势
”

产品就不宜发展
,

也不会有发展前途
。

生产决定消费
,

消费影响生产
。

没有消费
,

生产就没有 目的
,

产品价值也无法实现
。

如果生产的产 品积压浪

费或供不应求
, 即使比例是所谓

“

轻型结构
” ,

发展速度彼此均衡
,

也不能认为是协调发展
。

第三
,

看能否使整个社会再生产顺利进行
。

这就要看
“

两大部类
”

之间能否相互适应
。

即

生产生产资料 的生产与两大部类扩大再生产对生产资料的需要相适应 多 生活资料的生产与人

民物质文化生活不断增
.

长的需要相适应
。

这就要求
,

在确定产业结构与产品结构时
,

不仅从

某一地区出发
,

而更重要的是从全国出发加 以考虑
。

如果我省水电
、

钢铁
、

汽车等生产仅考

虑本省的需要与协调
,

不往外调
,

势必影响全国的再生产的顺利进行
。

第四
,

看是否符合经济发展规律
。

无论就全国而言
,

还是就某一地区而言
,

安排农
、

轻
、

重产业结构与产品结构
,

都应有发展的观点
、

长远的观点
,

使其符合经济发展规律
。

一般说

来
,

随着生产力的发展
,

有机构成必然不断提高
,

使生产资料的生产比重不断增大
。

因此
,

生产资料的生产比生活资料的生产增长得快
,

是一条经济发展的客观规律
。

洲从以上四条标准来衡量
,
我省建立以重工业为重点的

“

重型结构
”

的产业结构
,

是符合我

省实际情况
,

符合整个国家的宏观经济要求
,

也是符合经济发展的一般规律的
。

需要指出的是
,

目前有些同志一提到以重工业为重点发展我省经济时
,

就担心财力不足
。

这种担心是可以理解的
。

但我认为这些同志看问题的方法欠妥
,

不是用战略的眼光
,

而是只用

经营的眼光
、

目前效益的眼光看间题
。

诚然
,

用经营的眼光和目前效益的眼光看待和处理问

题
,

在短期内可能会见成效
,

但会 由此而产生长期的被动局面
,

丧失全局的主动性
。

所谓战

略的眼光
,

不能等同于经济工作
,

是要用长远的
、

发展 的和全局的观点
,

遵循经济发展趋势
,

来确定我们长期努力的目标
,

而这一目标并非是二
、

三年内就可完全实现的
,

而是分阶段
、

有步骤地加 以实施
。

只要战略 目标选择适当
,

无论目前有多大困难
,

经过长期的不懈努力
,

我们的目标就可达到
。


