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类 比 的 类 型 和 价 值

林 先 发

在现有形式逻辑的论著中
,
较多的逻辑学者对类 比推理作了这样的陈述

:

根据两个或两

类对象在一系列属性上都相同
,

·

从而推出它们在其它属
!

性上也相同
。

在他们看来
,

类比推理

的类型是唯一的
。

在作者看来
,

1

以上所述只是类比推理的类型之一
,

而不是类比 推 理 的 一

切
。

一 类比推理的类型

美国科学哲学史家约翰
·

洛西认为
;
类比推理是

“

在类比物与应予解释的系统之间
”

①进

行的
。

类比物与应予解释的系统
,

或者分别为两个不 同的事物
,

如地球与火星
;
或者分别为

两个不同的事物类
,

如植物与动物 , 或者类比物为~ 个事物类
,

应予解释的系统为另一个事

物类中的个体或不属于类比物的事物类的个体
,

如人与某只小 白鼠
,

或原子与太阳
; 或者类

比物为一个事物
,

应予解释的系统为另一个事物类
,

如太阳与原子
。

即类比推理可以应用于

两个事物之间
,

也可以应用于两个事物类之间
,

也可以应用于类与不属于该类的个体之间
_

(应

该指出
,

当类比研究者把某类事物与另一类的个别事物类比时
,

实际上是把某类事物与另一

类事物进行类比
。

如把人吃了发霉的花生米以后的结果与某只小 白鼠吃了发霉的花生米以后

的结果所作的类比就是这样 )
。

因此
,

类比推理的前提和结论或者都是关于某个事物的个别

性判断
,

或者都是关于某类事物的普遍牲判断
。

总之
,

类比推理的思维进程的方向性或者是由

个别到个别
,

或者是由普遍到普遍
,

即类比推理的结论知识的一般性程度和前提知识的一般

性程度是相同的
。

就这个意义而言
,

类比推理是由特殊到特殊的推理
。

例如
:

类比物有属性叭 b
、 c 、

d
,

应予解释的 系统有属性
a 、

b
、 。 ,

所 以
,

应予解释的 系统有属性 d
。

演绎推理则不然
,

它是由一般到特殊的推理
,

或者说
,

是由一般性程度较高的知识过渡

到一般性程度较低的知识的推理
。

归纳推理的思维进程的方向性与此相反
,

它是由特殊到一

般的推理
,

或者说
,

是由一般性程度较低的知识过渡到一般性程度较高的知识的推理
。

因此
,

有的同志把下列模式

S 类的某个事物有属性 a 、

b
、 c 、

d
,

_ .

S 类有属性
a ,

b
, c ,

所 以
,

S 类 有属性 do

理解为类比推理
,

、

或者把下列模式
_

-

S 类有属性
a 、

b
、 c 、

d
,



S类 的某个事物有属性 a、

b
、 e -

所以
,

S 类的 某个事物有属性 do

理解为类 比推理都有必要再考虑
。

因为前者所表现的思维进程的方向性是由个别到一般
,

属

归纳推理
,

后者所表现的思维进程的方向性是 由一般到个别
,

属演绎推理
。

这就是作者认为

类比推理既不能在某类与该类所属的个别事物之间
,

也不能在某个事物与该事物所属的类之

间进行的原
.

因
,

否则
,

就会把类比推理与演绎推理或归纳推理混淆起来
。

在类比
`

物与应予解释的系统之间有三类关系
:

第一类关系是类比物的属性与应予解释的

系统的属性之间的质的关系
。

第二类关系是类比物的属性与应予解释的系统的属性之间的量

的 关系
。

第三类关系是类 比物的属性与应予解释的系统的属性之间的质与量相结合的关系
。

因此
,

类比推理相应地也有三个类型
:

定性类比
、

定量类比
、

定性与定量相结合的类 比
。

定性类比就是根据类比物 的属性与应予解释的系统的属性之间的质的关系所进行的类比

推理
。

在类比物的属性与应 予解释的系统的属性之间的质的关系 (至少 ) 有三类
:

第一类关系

是类比物的属性与应予解释的系统的属性之间的类似性关系
。

第二类关系是类比物的属性与

应予解释的系统的属性之间的因果性关系
。

第三类关系是类比物的属性与应予解释的系统的

属性之间的对称性关系
。

因此
,

定性类比相应地分为三类
:

质料类比
、

形式类比 (或 因 果类

比 ) 和对称类比
。

美国的玛丽
·

赫斯博士在论到质料类 比和形式类比时写道
: “

在科学中使用类比往往就是

主张在类 比物与应予解释的系统之间有两类关系
。

第一类关系是类比物的性质与应予解释的

系统的性质之间的类似性关系
。

第二类关系是因果关系或函数关系
,

这类关系既适用于类比

物也适用于应予解释的系统
。

例如在声音 的质和光的性质之间的类 比可以表明如下
:

因 果 关 系 声 音 的 性 质 光 的 性 质

度射反 色高颜声度高回音响反射定律
,

折射
,

等等

在空气中的传播 在
“ 以太

”

巾传播

木.

11
!

l
|è

类似性
令

一}一
系关

l
一 |

l
l
we
eel

l!
七̀

1

1
1

这种类 比可以用来提出双重要求
。

第一个要求是
,

在每一栏 中对应的性质是类似的
。

第

二个要求是
,

存在着把每一栏 中各项联系起来的相 同类型的因果关系
。

这些因果关系包括反

射定律
、

折射定律
,

强度随距离而变化等等
。 ”

②

上表中
, “

声音的性质
”

是类比物的性质
, “

光的性质
”

是应予解释的系统的性质
。

在
“

声音

的性质
”

栏与
“

光的性质
”

栏中对应的性质之间存在着
“

横向的类似性关系
”

③
,

即
“

反射
”

与
“

回

声
”

相类似
, “

高度
”

与
“

响度
”

相类似
, “

颜色
”

与
“

音高
”

相类似
, “

在
`

以太
’

中的传播
”

与
“

在空

气中的传播
”

相类似
,

等等
。

这种根据类比物的性质与应予解释的系统的性质之间的横向的类

似性关系所进行的推理就是质料类比
。

不难看出
,

质料类比就是现行逻辑教科书或参考书中

所讲的类比推理
。

在它们看来
,

质料类比是唯一的
; 在作者看来

,

它只是类比推理的一种
。

形式类比是根据类比物的性质与应予解释的系统的性质之间的因果关系所进行的类 比推



理
。

我们仍以玛丽
·

赫斯的表来进行分析
。

在质料类比中
,

类比研究者是根据声音的性质与

光的性质之间存在着横向的类似性关系进行推理的
,

至于声音的性质 (回声
、

响度
、

音高
、

在

空气中的传播…… )之间以及光的性质 (反射
、

高度
、

颜色
、

在
“

以太
”

中的传播…… ) 之 间 存

在什么关系则不知道
。

在形式类比中则不是这样
。

类比研究者不仅知道声音的性质与光的性

质之间存在着横向的类似性关系
,

而且知道声音的性质之间
、

光的性质之间有
“

纵向的 因 果

关系
”

④
,

即
“

存在着把每一栏中各项联系起来的相同类型的因果关系
” 。

例如
,

存在 着 把
“

回

声
” 、 “

响度
” 、 “

音高
” 、 “

在空气中的传播
”

各项联系起来的因果关系
,

以及把
“

反射
”

厂高度
” 、

“

颜色
” 、 “

在
`

以太
,

中的传播
”

各项联系起来的因果关系
,

而且它们之何具有
“

相同类型
”

的因

果关系
,

即反射定律
、

折射等等
。 因此

,

确切些说
,

形式类比是根据类比物的性质与应予解

释的系统的性质之间的纵向的因果关系所进行的推理
。

对称类比是根据类比物的性质与应予解释的系统的性质之间的纵向的对称关系所进行的

推理
。

英国著名物理学家狄拉克把量子论和相对论结合起来
,

得到著名的狄拉克方程式
,

以

解释电子的性质
,

预言反粒子的存在
。

他在预言正电子存在时运用 了对称类比
。

其推论过程

如下
,

狄拉克从描述电子运动的狄拉克方程式的解当中发现
,

电子的能量不仅可能有正值
,

而

且可能有负值
,

即电子的能量有正负对称的两个解
,

并发现正的能量对应着电子
。

问题在于负

的能量不知对应着什么
。

很多科学家认为
,

狄拉克方程式中的负能量的解是荒谬的
,

应当抛

弃
。

狄拉克则不然
,

他想
,

电荷有正电荷与负电荷的对称性
,

既然已发现了带负电荷的电子
,

那么
,

也会存在带正电荷的电子少

1 9 32年
,

美国著名物理学家安德逊在宇宙线中发现了正电子
。

狄拉克运用对称类比所得

到的光辉预言被证实了
。

因此
,

他们分别地获得了诺贝尔物理学奖金
。

这一重大发现的意义

远不在其自身
,

还在于打开了反粒子世界的大门
,

为对称类比的应用开辟了广 阔 的 领 域
:

1 9 5 5年发现了反质子
,

次年发现了反中子
。

实践证明
,

对称关系和因果关系一样也是普遍存

在的
,

逻辑有古典逻辑与非古典逻辑的对称性
,

宇宙有宏观与微观的对称性
,

哲学有辩证法

与形而上学
、

唯物主义与唤心主义的对称性
,

儿何有 欧 氏几何与 非 欧几何的对称性
,

儿何

定理有欧氏几何定理与罗氏几何定理的对称性
,

平行公理有欧式平行公理与罗式平行公理的

对称性
,

等等
。

事物的对称关系与事物的因果关系相比
,

具有简单性与确定性的优点
。

事物

的对称关系只有两方
,

即与一方相对称的是另一方
,

不象事物的因果关系那样
,

存 在 一 果 多

因
、

一因多果的复杂的
、

不确定的现象
。

因此
,

对称类比较之形式类比不仅有广泛的应用价

值
,

而且结论的可靠性更大
。

1 8 4 5年
,

法国卓越的天文学家
、

巴黎天文台台长 勒 维 列 根据

夭王星绕太阳运行的轨道发生偏离
,

预言了海王星的存在
,

完成 了科学上的一个勋业
。

1 8 5 9

年
,

当他发现水星绕太阳运行的轨道发生偏离的时候
,

就与天王星进行类比
,

认为尚有一颗

与海王星类似的行星待人们去发现
。

1 9 1 6年
,

爱因斯坦的《广义相对论基础》发表后
,

否定了

勒维列的预言
。

这里存在着一果 (天王星和水星绕太阳运行 的 轨道发生异常 ) 多因 (海王星的

影响和广义相对论的效应 ) 的情况是无可争辩的
。

勒维列不了解这一点
,

把类比物 (天王星 )

的性质的因果关系外推到应予解释的系统 (水星 ) 上去
,

由真前提出发导致了假结论
。

事物类除了质的规定性 (一事物区别于别的事物的规定性 )之外
,

还有量的规定性
,

即事物

存在和发展的规模
、

程度
、

速度等可以用数量表示的规定性
。

物体的大小
、

运动的快慢
、

颜

色的深浅
于、

温度的高低
、

生命的长短
、

人 口的密度
、

分子中原子排列的顺序以及熔点
、

沸点
、

导电率
、

导磁率等
,

都是事物量的规定性
。

因此
,
在类比物的性质与应予解释的系统的性质



之间除了具有质的关系之外
,

还具有量的关系
。

定量类比就是根据类比物的性质与应予解释的系统的性质之间的数值或量值关系所进行

的类 比推理
。

欧姆定律就是德国著名物理学家欧姆
,

在 19 2 6年把电传导与傅立叶的热传导定

律进行定量类比而提出的
。

在热传导的性质和电传导的性质之间的类比可以表示如下
:

定 ,` 关 系

{
。 。 导

电 传 导

Q (热量 )

△ T (温差 )

C (比热 )

Q二 C m△ T

(m 为质量 )

今吸飞.

1
.11寸系关变协

类似性

一—
t

一一关 系
`

在上表中
,

类比物是热传导
,

应予解释 的系统是 电传导
。

在每一栏中对应的性 质 是 类似

的
,

即在热传导与电传导之间有横向的类似性关系
,

(I 电流 ) 相当于 Q (热量 )
、

V (电压 )相当

于△ T (温差 )
、

R (电阻 )相当 C (比热 ) 的倒数
、

I
、

V
、

R 之间的量的协变 关系 I = (1 / R ) V 相

当于 Q
、

△T
、

C 之间的量的协变关系 Q = C m △T
。

不仅如此
,

还存在着把每一栏中各项联系

起来的相同类型的定量关系
,

即热传导的性质 ( Q
、

C
、

△T )之间
、

电传导的性 质 (I
、

V
、

R )

之间有纵向的量的协变关系
。

这种根据类比物的性质与应予解释的系统的性质之间的定量关

系的推理就是定量类比
。

从人类认识的历史看
,

总是先认识事物的质而后认识事物的量
,

如果不先了解事物的质

就不可能计算事物的量
。

在化学史上
,

定性分析
、

定量分析分别产生于十七世纪和十八世纪

就是这个道理
。

这说明定性类比与定性分析
、

定量类 比与定量分析一样
,

是人类认识客观世

界过程中必不可少的
。

定性类比是定量类比的基础
,

定量类 比是定性类比的深化或精确化
;

因为只有认识事物的量
,

才能确定事物的实践中的地位和作用
。

人造地球卫是科学家类比自

然地球卫星的结果
。

如果科学家不事先掌握 自然地球卫星的各方面的数量关系
,

也就不会有

人造地球卫星的第一宇宙速度
、

火箭推动力
、

各种轨道参数等一系列的数据
,

人造地球卫星

也就不会进入预定的轨道
。

定量类 比和定性类 比一样也是或然性推理
。

不过
,

它的结论的可靠性程度高于定性类比
,

因为在定量类比
,

类比物的性质之间的量的关系较之定性类比中
,

类比物的性质之间的质的

关系更为确定或精确
。

列宁说得好
; “

自然界的统一性显示在关子各种现象领域的微分方程的
`

惊人的类似
’

中
”

⑤
。

定性与定量相结合的类 比是根据类 比物的性质与应予解释的系统的性质之间的质与量的

关系所进行的类比推理
。

它集中地体现了定性类比与定量类比的优点
。

关于物质波的理论就

是法国著名物理学家德布罗意
,

在 19 2 3年把应予解释的系统 (经典力学中质点的运动 ) 的性质

与类比物 (几何光学中光的运动 )的性质之间进行质与量相
`

结合的类比而获得的
。

德布罗意的

推论过程如下
:

在几何光学中
,

光的运动状态 (速度
、

时间
、

路径的量的关系 ) 服从费尔马原理
,

即光线
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。

19 2 7年
,

美 国物理学家戴维逊
、

军谋与 G
·

P
·

汤姆逊分别用慢速电子和快速电子 进行

电子衍射实验
,

证实物质波的存在是毫无疑义的
。

因此
,

德布罗意荣获了 19 2 9年度的诺贝尔

物理学奖金
。

二 类比推理的价值

因为忽视类比推理的类型
,

也就很 自然地忽视它在科学使用中的价值
。

类比推理是或然性推理
,

它的结论可能是真的
,

也可能是假的
。

在科学史上
,

类比推理

的结论为实践证实的固然不少
,

但被实践推翻的也许更多
。

原因很简单
,

因为类比推理必然

包括
“

外推
” ,

即把类比物所具有的属性都推广到应予解释的系统上去
,

从而导致结论所断定

的范围超出前提所断定的范围
,

或者说
,

类比推理本身不能解决把类比物的性质外推到应子

解释的系统上去的必然性
。

可是
,

绝不能从类比推理可能把人们引回错误这个事实作出结论说
,

类 比推理是有害的

而拒绝使用它 , 或轻视它的科学使用价值
。

须知
,

只要人类思维进程的方向性还得经由特殊

到特殊的过程
,

类比推理就是不可缺少的
。

演绎推理
、

归纳推理
、

类比推理是三种不同类型

的推理
,

各有所长
,

各有所短
,

在各自的领域里发挥其特有的作用
。

那么
,

·

类比推理和演绎

推理
、

归纳推理相比
,

它有一些什么长处呢 ?

演绎推理是一般到特殊的推理
,

归纳推理是由特殊到一般的推理
。

无论是前者还是后者
,

特殊均属于一般
。

即是说
,

演绎推理或归纳推理都是在同类对象范围所进行的推理
。

类比推

理则不然
。

如前所述
,

类比物与应予解释的系统可以是同类中的两个分子
,

也可以是异类或

异类中的分子
, `

可以是类与不包含于该类的分子
,

也可以是分于与不适合该分子的类
。

总之
,

类忱推理既可 以在同类范围内进行
,

也可以在异类或异类对象的范围内进行 , 既可以在近类

或近类对象的范围内进行
, 气
也可以在远类或毫不相干的范围内进行

。

可见
,

就其适用范围的

广阔性而言
、

,

是演绎推理
、

归缅推理无可比拟的
。

英国著名物理学家威尔逊发明云雾室
、

:

美

国著名物理学家格拉塞发明气泡室可以说明这一点
。

1 8 9 4年
,

威尔逊在海拔 4 0 0 0多米的尼威斯山之巅
,

对一种奇丽的迷茫雾景发生了浓厚的

兴趣
。

经研究
,

他认为这是气压较低的缘故
。

次年
,

他便在卡文迪许实验中复制这种美丽的

自然图景
,

以便放射性物质发射出来的基本粒子流穿过时
,

呈现为细小而又可见的云雾状线

条
。

这就是后来的用蒸气凝结法使带电粒子的轨迹变成可见的威尔逊云雾室
。

因为这项发明
.

威尔逊获得了 19 2 7年的诺贝尔物理学奖学金
。

后来
,

格拉塞在威尔迹云雾室的启发下又发明了气泡室
。

据格拉塞说
:

有一次他到酒馆

里喝酒
,

观察到啤酒瓶玻璃上的一些粗糙点所产生的气泡不断向上冒时
,

心里想
: “

既然威尔

逊能够利用气体中的液滴来进行研究
,

我为什么不能利用液体中的气泡胜他一筹呢?
”

⑥ 因为

这项发瞬
,

格拉塞获得了 1 9 6 。年的诺贝尔物理学奖金
。

无疑
,

类比推理在推理中是最富有创造性的一种推理
。

但是
,

这只是它的创造性的表现

之一
。



其次
,

类 比推理的结论受前提制约的程度极小
。

在推理中
,

前提是支撑结论的判断
,

结论是 由前提得出的新判断
。

因此
,

推理的前提租

结论是互相联系
、

互相制约的
。

但是
,

在演绎推理
、

归纳推理
、

类比推理 中
,

前提和结论相互

联系
、

相互制约的程度很不相同
。

在演绎推理中
,

结论断定的范围不超出前提断定的范围
,

永远不包括外推
,

结论不过是前提的扩展和运用
。

当新的事实和原有理论发生冲突时
,

依据

原有理论所进行的演绎推理就会得出虚假的结论或障碍料学的革命性发展
,

在不完全归纳推

理中
,

结论断定的范围超出前提所断定的范围
,

永运包括外推
,

结论是前提的概括
。

当新事

实和原有理论框架发生 冲突的时候
,

可以超越原有理论框架
,

在新事实的基础上作出新的概

括
。

其结论受前提制约的程度明显低于演绎推理
,

但是郑重的科学家在运用不完全归纳推理

时
,

总是使自己的结论为大量的事实所支撑
。

这是归纳研究者应具有的严肃性
,

否则就会犯
“

轻率概括
”

的逻辑错误
。

这类错误在科学史上是屡见不鲜的
。

著名数学家费马提出的一条定

理
: “

对于任何非负整数
n ,

形状为 2” + 1的数都是素数
” ,

就是这样
。

它是根据
n 二 o

、
1
、

2
、

3
、
4

五种情况得出来的
:

2之 . + 1 二 2 + 1 = 3

2么 , + l 二 4 + 1 = 5

2 2 2 + l 二 1 6 + 1 = 17

2 么 . + z 二 2 5 6 + 1 二 2 5 7

2 2 . + 一二 6 5 5 3 6 + z 二 6 5 5 3 7

然而
,

著名数学家欧拉证明
,

当 n 二 5时
,

上述定理就不能成立
。

因为
2么 . + 1 = 4 2 9 4 9 6 7 2 9 7

不是素数
,

可被 64 1整除
。

可见
,

归纳推理的结论仍然在颇大的程度上受到前提的制约
。

在这

一点上
,

类比推理不仅优于演绎推理
,

而且也优于归纳推理
。

它不仅在新事实与原有理论框

架发生冲突的情况下
,

跨越原有理论框架
,

把新事实作为应予解释的系统
,

在广阔的领域内

进行类比
,

提出新的预言或推测
,

推动科学前进
,

而且当类 比物的性质与应予解释的系统的

性质之间的纵向的关系不清楚
、

横向的类似性很少的情况下也能进行
,

从而把科学由一个领

域推向另一个新领域
,

或推动边缘性科学的诞生
。

可见
,

类比推理的结论受前提制约的程度

最弱
。

因此
,

它在科学中的创造性最大
。

康德说得好
: “

每当理智缺乏可靠论证的思路时
,

类

比这个方法往往指引我们前进
。 ”

⑦ 把夸克与磁极作类 比所提 出的假说可以说明这一点
。

19 63 年
,

盖克曼
、

茨威格分别提 出的夸克假说认为
:

夸克是组成基本粒子的单元
,

它的

组合方式或者是 由三个夸克与三个反夸克组成重子
,

或者是由一个夸克和一个反夸克组成介

子
。

当重子或介子在核碰撞中被打碎
,

便形成新粒子
,

而每一个新粒子的组合方式或者是三

个夸克与兰个反夸克
,

或者是一个夸克与一个反夸克
,

而不会单独地出现夸克与反夸克
。

余

类推
。

夸克的这一特性类似磁铁的两极性
。

即把一块磁铁切断
,

中性的中央便两极化了
,

但

这样做的结果
,

原先的两极仍 旧不变
,

绝不会出现这一块只是南极
,

那一块只是 北 极 的 现

象
。

余类推
。

磁铁所 以具有两极性
,

是因为它具有原子电流的基本结构
,

即原子内部电子的

圆周运动
。

既然如此
,

夸克也具有和磁铁类似的原子电流的基本结构
。

然而
,

时过 20 年
,

夸

克至今并没有为科学家所发现
。

但是关于它的假说用来说明基本粒子的运动规律
,

预言新的

事实却取得了良好的效果
。

把它作为应予解释的系统与磁铁相比
,

为它的发展打开了一个崭

新的局面
。

有人推测
:

把夸克与磁铁相类比到夸克假说的被证实或被推翻所需要的时间
,

一
定会比从天然磁石到安 (下转妇 页 )



终实现
一

,

必然是以小城镇的发展数量和现代化水平为其主要标志的
。

当然
,

如此大量的离了

土的劳动力都
“

不离乡
”

是不可能的
,

其中必有相当一部分 向大中城市自然集中
。

过去我们主

要是用行政手段控制农村人 口 向城市流动
,

取得了一定的效果
,

但也产生了一些不 良影响
。

今后光靠这个办法是不行的
,

而且终将是
“

控制
”

不住的
。

根本的积极的办法还在于发展小城

镇
。

小城镇建设好
,

有吸引力
,

既可成为挡住涌向大 中城市的农村剩余劳动力的
“

缓冲区
” ,

又可成为分散掉犬中城市土业过分集中的压力的
“

分洪 区
” 。

小城镇发展的当务之急是需要规划
。

要严格控制发展耗能
、

耗电
、

耗原材料的制造业
,

引导到以劳动密集型的小工业和简单机械加工的行业及服务行业为主
。

城市大工业可以采取

多种形式和小城镇工业搞联营协作或加工订货
,

充分利用小城镇的 自然资源和劳力资源
,

给

小城镇发展 以有力的支持
。

总之
,

我国实现四化要走中国式的道路
。

我国的城市和农村实现现代化也必须走中国式

的道路
。

当前
,

我国已具备了城市化发展的条件
,

我们应该积极地
、

有计划有步骤地走上具

有中国式特点的城市化发展道路
。
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培电流所零要的时间短得多
,

因为后者用去了 19 0 0余年
。 ,

这就难怪科学家们格外喜欢类比推理了
。

发现行星定律的天文学家刻 卜勒说
,

类比推理

是
“

自然奥秘的参与者
”

和他的
“

最好的老师
” 。

就连极端贬斥形式逻辑的哲学家黑格尔也不得

不说
: “

类比的方法很充分地在经验科学里 占很高的地位
.

而且科学家也曾依这种推理方式获

得很重要的结果
。 ”

⑧的确如此
,

类比推理不仅是科学假说的开端
,

而且是模拟的逻辑基础
,

即不仅是发现的方法
,

而且是发明的方法
,

诸如卢瑟福的原子模型
、

米勒揭开生命起源之谜
、

施旺发现动物细胞有细胞核 以及
“

电子警犬
” 、 “

电子蛙眼
” 、

电脑
、

用于火箭和飞机导航的振动

陀螺仪等等
,

无一不得益于类比推理
。

总之
,

类比推理在人们认识和改造客观世界的过程中
,

可以启发思想
,

开阔思路
,

起到 由此及彼
、

由表及里
,

举丫反三
、

触类旁通的作用
。

擅长于

类比推理是进行创造性思维的必要条件
。
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