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论《周易》的哲学思想与

艾性艾位的关系

萧 汉 明

一
、

小大
、

柔刚
、

阴阳

—
兼及 丈性与卦艾辞之关 系

《庄子
·

夭下篇》
“
《易》以道阴阳

” ,

反映的是战国中后期一段时期内的易学面貌
,

其精粹

大抵汇集于 《系辞传》
。

至于 《易》中之卦艾辞
,

则并未论及阴阳
。

然而若以奇数交偶数交
、

一

戈一交为标志
,

那末有关阴阳的先行概念
,

在卦交辞中还是有迹可寻的
。

《 易》以一 一 两个符号画卦
,

诚然是很晚的事情
。

截至目前为止
,

所有关于先秦易卦 的

的出土资料都是数字交卦
。

张政娘先生认为
,

数字艾卦与阴阳艾卦之间有一个演进过程
。

数

字戈卦的发展趋势是
:

奇数逐渐趋向于以一为代表
,

偶数逐渐趋 向于以 八 (六 ) 为代表
,

从而

使
“

一
” “

八
”

逐渐具有了符号的性质
。

到艾题有初九
、

用九
,

阳艾即已完成 ; 八分裂为两段横

画
,

阴丈才算完成
。 “

安徽阜阳双古堆竹简《周易》和长沙马王堆 帛书《六十四卦》是现存 最 早

的《易经 》 ,

都有艾题
,

一读为九
,

不再有数值的意义
。

八的读音未变
,

字形的变化就慢
,

双

古堆竹筒尚作八
,

保持原形
,

马王堆 帛书才将八字从中间劈开并 向两边延长
。 ”

双古堆竹筒与

马王堆帛书都是汉初的文物
,

> 字尚未像汉末熹平石经那样变成整齐规则的横画
,

充分说明

以一 一 泛画卦只可能是西汉中期以后的事情
。

鉴于这一事实
,

至少可 以断定
,

卦艾辞形成 的

形候
,

卦形还是以数字艾表示的
。

如果数字艾卦出现在先
,

卦戈辞的写作在后
,

那末代易经》

中理应出现一些与数有关的概念
,

以示艾与丈之间的区分
。

奇与偶这对概念
,

在数学发展过

程中具有较高抽象程度
, 《易》中没有出现

,

这与《易》西周早期成书说相符合
。

至于多与少
,

抽象程度虽不高
,

然则单数未必少
,

双数未必多
,

故《易》中
“

多
”

与
“

少
”

亦不见用
。

《易》既未

用
“

奇
”

与
“

偶
” ,

亦未用
“

多
” 一

与
“

少
” ,

却广泛运用 了
“

小
”

与
“

大
”

这对概念
,

是否与艾性有着某

种内在关系呢?

《易》以
“

小
” “

大
”

命名的卦有六
:

大畜
、

小畜
、

大过
、

小过
、

大有
、

大壮
。

这六卦
,

马王

堆 帛书《六十四卦 》作
:

泰蓄
、

少孰
、

泰过
、

少过
、

大有
、

泰壮 ; 而同时出土之帛书《系辞办则

作
:

大畜
、

小蓄
、

大过
、

少过
、

大有
、

大庄 (又作大林
、

口壮 )
,

与通行 本 接 近
, “

泰
”

均 作
“

大
” 。

此外
,

在卦艾辞中
, “

大
”

字凡四十五见
, “

小
”

字凡二十三见
。

通行本卦艾辞中
“

大
”

字

均作
“

大
” ,

而不作
“

泰
” ; “

小
”

字均作
“

小
” ,

而不作
“

少
” 。

帛书本卦交辞中只有个别的
“

大
”

字

作
“

泰
” ,

如少过卦辞
“

泰吉
” ,

余皆与通行本相同
。

六个涉及卦名的
“

小
” 、 “

大
” ,

大致有两方面的涵义
。

其一
、

就规模
、

程度言
。

大畜小畜之
“

畜
` ’

,

通蓄
、

戴
。

《说文 》
: “

蓄
,

积也
。 ”

引伸为敛财

聚富之道
,

故《太玄》拟之为
“

敛
” 。

小畜卦
,

从气侯 (卦辞
“

密云不雨
,

自我西郊
” 、

上九
“

既两

既处
”

)
、

耕作 (初九
“

复自道
” 、

九二
“

牵复
”

)
、

家庭关系 (九三
“

舆脱辐
,

夫妻反 目
”

)
、

使用奴

隶以及邻人相助 (六四
“

有孚
,

血去惕出
” 、

九五
“

有学孪如
,

富以其邻
”

) 等方面之关联
,

说明



以农耕致富之道
。

《易》认为这样聚财
,

所得较少
,

故称其为
“

小畜
” 。

《说文》云
: “

少
,

不 多

也
,

从小 ] 声
。 ”

大畜卦则主张以经商养农
,

不死守于家
。

故其卦辞云
: “

不家食
” 、 “

涉大川
” 。

这样尽管有风险
、

有困难
,

但于已有利 (初九
“

有厉
,

利 已
” 、

九二
“

舆说辍
”

)
。

只要有良马
,

并习练出一身驾驭的好本事
,

便利于驾车外出 (九三
“

良马愚 利艰贞
,

日闲舆 卫
,

利 有 枚

往
。 ”

)
,

经营诸如
“

童牛之惜
”

或
。

毅家之牙
”

等类产品 (六四
、
六五 )

,

打开一个致富的广 阔 天

地 (上九
“

何天之衡
”

)
。

以前者为小畜
,

后者为大畜
,

说朗了农耕与经商是两条程 度 不 同 的

救富之道
。

大有卦的
“

大
” ,

取义亦与上同
。

其二
、 “

小
”

专指偶数艾
, “

大
”

专指奇数交
。

大过
、

小过
、

大壮三卦属此
。

大过卦
,

四奇

数丈在中
,

二偶数艾在外
,

奇数艾过越偶数交之甚也
,

故奇数艾为
“

大
” 。

小过卦
,

二奇数交

在中
,

四偶数艾在外
,

偶数艾过越奇数艾之甚也
,

故偶数艾为
“

小
” 。

大壮卦
,

朱骏声《六十四

卦经解》云
: “

壮从月从士
,

大也
,

盛也
,

又气力浸强之名
。 “

此说甚确
。

该卦四奇数艾在下
,

进

逼二偶数交
,

奇数交壮也
,

故称
“

大壮
” 。

《易》认为
,

不能轻易以气力浸强之
“

壮
”

强加于人
,

必须持之以正 (卦辞
“

大壮利贞
” 。

贞
,

此处当释为正
。

)
夕

故初九用
“

壮
”

则
“

征凶
” ,

九二 持 之

以正则
“

吉
” 。

如果小人只会拚气力
,

而君子惘然不知用谋略
,

.

则君子虽持正仍有危险
,

小人

用壮亦有损伤 (九三
“

小人用壮
,

君子用周
,

贞厉
。

抵羊触藩
,

赢其角
。 ”

)
。

故奇数交虽 壮 而

不宜用壮
,

只宜持正
。

对上述三卦
, 《象传》云

: “

大过
,

大者过也
。 ” “

小过
,

小者过而 亨 也
。 ”

“

大壮
,

大者壮也
。 ” “

大者
” 、 “

小者
”

云云
,

皆指奇偶之艾性也
。

卦交辞中之
“

小
” 、 “

大
” ,

一部分已构成复合名词 (如
“

大人
” 、 “

小人
”

云云 )
,

其徐具有独

立使用意义的
,

亦有上述两层涵义
。

属第一义者
,

有相当一部分只修饰判词 (如
“

大吉
” 、 “

无

大咎
” 、 “

小吝
” 、 “

小利贞
” 、 “

小亨
” 、 “

小利有枚住
”

等
,

共十一见
,

其中
`

小
”

字 五 见
, “

大
”

字六见 )
。

另一部分则用来修饰各种事态与行动的规模与程度
。

如屯九五
“

屯其膏
。

小贞吉
,

大贞凶
” ,

此处
“

贞
”

作 卜问解
, “

小贞
” 、 “

大贞
”

皆就 卜间之规模言
。

需九二
“

需于沙
,

小有言
”

讼初六
“

不永所事
,

小有言
” 。 “

言
” ,

诃责之语
, “

小
” ,

谓其语程度尚轻
。
此外

,

益初九
“

利用

为大作
” 、

坎九二
“

求小得
” ,

赛九五
“

大赛朋来
” 、

涣九五
“

涣汗其大号
”

等
,

取义皆相类
。

(共

八见
,

其中
“

小
”

四见
, “

大
”

四见 )
。

另坤六三
“

直方大
”

之
“

大
” ,

义待酌
,

有疑为衍文或讹误

之说
。

卦艾辞中属第二义的
“

小
” 、 “

大
” ,

各仅二见
,

均在泰
、

否两卦卦辞之中
:

“

泰
,

小往大来
,

吉
,

亨
。 ”

“

否之匪人
,

不利君子贞
,

小往大来
。 ”

《易》自下生
,

故在下者为
“

来
” ,

在上者为
“

往
” 。

泰卦
,

下乾上坤
,

下为三奇数艾
,

上为三偶数

艾
,

故云
“

小往大来
” 。

否卦
,

下坤上乾
,

下为三偶数丈
,

上为三奇数艾
,

故云
“

大往小来
” .

可见
,

此二卦卦辞中之
“

小
” 、 “

大
” ,

分别反映了不同的戈性在卦中所取的态势
。

由
“

小
” 、 “

大
”

构成的复合名词
,

除
“

大人
” 、 “

小人
”

外
,

还有
“

大川
” 、 “

大车
” 、 “

大牲
” 、

“

大君
” 、 “

大羞
” 、 “

大舆
” 、 “

大首
” 、 “

大事
” 、 “

大国
” 、 “

小子
” 、 “

小事
、 “

小狐
”

等
,

共四十五

见
。

其中
“

大人
” 、 “

大川
”

等三十二见
, “

小人
” 、 “

小子
”

等十三见
。

这些复合名词
,

除去一部

分位于卦辞以及只与交位发生联系的之外
,

大都与交性存在着直接的关系
。

如
:

履六三
: “

吵能视
,

跋能履
,

履虎尾
,

哇人凶
,

武人为于大君
。 ’

否六二
: “

苞承
,

小人吉
,

大人否亨
。 ”

否九五
: “

休否
,

大人吉
。 ”

同人九五
: “

同人先号眺而后笑
,

大师克相遇
。 ”



大有九二
: “

大车以载
,

有枚往
,

无咎
。 ”

大有九三
: “

公用亨于天子
,

小人弗克
。 ”

观初六
: “

童观
,

小人无咎
,

君子吝
。 ”

1

剥上九
: “

硕果不食
,

君子得舆
,

小人剥庐
。 ”

颐六五
: “

拂经
,

居贞吉
,

不可涉大川
。 ”

颐上九
: “

由颐
,

厉吉
,

利涉大川
。 ”

遁九四
, : “

好遁
,

君予吉
,

小人否
。 ”

_

大壮九三
: “

小人用壮
,

君子用周
,

贞厉
,

抵羊触藩赢其角
。 ,

渐初六
: “

鸿渐于干 (帛书作
“

渊
”

)
,

小子厉
,

有言
,

无概二
既济九三

: “

高宗伐鬼方
,

三年克之
,

小人勿用
。 ”

在
“

九
”

言
`

大人吉
” 、 “

利涉大川
” 、 “

小人弗克
” 、 “

小人否
” 、 “

小人勿用
”

等
,

皆为利
“

大
”

而不

利
“

小
” 。

在
“

六
”

则言
`

,,J
“
人吉

” 、 “

小人无咎
” 、 “

小子… 无咎
” 、 “

大人否亨
” 、 “

不可涉大川
”

等
,

皆为利
“

小
”

而不利
“

大
” 。

以上十四例
, “

小
” 、 “

大
”

凡十五见
,

与交性之契合甚为明晰
。

徐七见则需略加说明
。

谦

初六
“

谦谦君子
,

用涉大力}
,

吉
。 ”

在
“

六
”

言
“

大
” 、 “

吉
” ,

似与艾性抵悟
,

其 实 不 然
。

此 处
“

吉
”

在
“

君子
” ,

而非在
“

大川
” 。

随六二
: “

系小子
,

失丈夫
。 ”

小存而大亡
,

虽无判词
,

休 咎 自

在意中
,

与艾性符
。

随六三
,

艾性未变
,

艾辞相反
,

为
“

系丈夫
,

失小子
” ,

大存而小亡
,

于

艾性显悖
,

于是艾辞继补以
“

随有求得
,

利居贞
” ,

意在追回所失之小子
,

亡羊 补 牢
,

加 固

居所
。 “

利居贞
”

之
“

贞
” ,

当训为
“

固
” 。

这样
,

艾辞与交性便吻合一致了
。

赛上六
: “

往赛来硕
,

吉
,

利见大人
.

, ”

赛
,

帛书作赛
,

其卦良下坎上
,

为遇险难进之象
。

卦之六艾分别说明遇 到 困

难的种种情状及其不同结局
。

上六谓迎着困难而往
,

其所获必定硕果累累
。

因 此
,

在
“

六
”

而言
“

大
”

言
“

吉
” ,

并不 与交性相悖
,

以
“

吉
”

不在
“

大人
” ,

而在遇赛者故也
。

遇赛者与
“

大人
”

相比
,

相对为
“

小
” 。

以上三例
, “

小
” 、 “

大
”

四见
,

皆与交性合而无疑
。

至于未济六三
“

未济
,

征凶
,

利涉大川
” ,

在
“

六
”

而言利
“

大
” ,

与艾性抵悟
,

惟此一例而 已
。

高亨
“

疑利 上 当 有 不

字
” ,

此说可信
。

革卦九五
: “

大人虎变
,

未 占有孚
。 ”

上六
: “

君子豹变
,

小人革面
。

征凶
,

居贞吉
。 ” “

虎变
” 、

` .

豹变
’ , 、 `

革面
” ,

历代易家多依《象传》以
“

文
”

训
“

变
” ,

以
“

洗颜面
”

训
“

革面
” ,

皆误
。

今从闻

一多训
, `

变
”

为
“

娜
” 、

为
“

文
” 、

为
“

饰
” 。 “

虎变
” 、 “

豹变
” ,

谓以虎豹之皮 饰 车繁
。 “

面
”

为
“

鞍
” ,

革挽
,

即以革而漆之为车覆
。

大人乘虎变之车
, “

未 占有孚
” ,

与九五之交性合
。

君子

乘豹变之车
,

小人 (指下等士 )乘革鞠之车
,

皆与礼仪不悖
,

但由于交性为
“

六
”

(偶数 ), 故君

子
“

征凶
” ,

而小人
“

居贞吉
” ,

亦与艾性合
。

由
“

小
” 、 “

大
”

组成的复合名词
,

尽管词意互不相同
,

但作者通过 判 词 的
“

吉
” 、 “

凶
” 、

咎
” 、 ” 吝

” , 二

友达了复合名词中的
“

小
” 、 “

大
”

与艾性的一致性
。

这样
,

艾性便成 为 一 条 纽

带
,

使 由
`

刁
、 ”

组成的复合名词以肯定的形式聚集在偶数艾下
,

以否定的形式聚集 在 奇 数 艾

下 ; 同样
,

由
“

大
”

组成的复合名词则以肯定的形式聚集在奇数戈下
,

以否定的形式聚集在偶

数艾下
。 二

卜是 艾性便成 为某种共同性的基础
,

使词义不 同的复合名词之中的
“

小
” 、 “

大
” ,

初

步具备了一般性的抽象成分
。

以卦名与卦艾辞中的
“

小
” 、 “

大
”

为例
:

大壮卦
,

大者壮也
,

卦辞
“

大壮
,

利贞
” ,

意谓盆

遇此卦
,

举事有利
。

大过卦
,

大者过也
,

卦辞
“

栋挠
,

利有枚往
,

亨
” ,

不 以
“

栋挠
”

为坏事
,

反示以盆遇此卦者
“

利有枚往
” ,

得
“

亨
”

道
。

小过卦
,

小者过也
,

卦辞强调
“

可小 事
,

不可 大



事
” , “

不宜上
,

宜下
” ,

如此则
“

亨
,

利贞
” , “

大吉
” 。

以上亦表现出在大利大
、

在小利 小 之

意
。

可见
“

小
”

与
“

大
” ,

在艾与艾性相合
,

在卦则与卦性相合矣
。

还有一点值得注意的是
,

卦艾辞作者通过泰
、

’

否两卦
,

流露了扬
“

大
”

抑
“

小
”

的思想倾向
。

“

小往大来
”

被看作是好事
,

故卦名为
“

泰
” ,

判词为
“

吉
,

亨
” 。

而
“

大往小来
”

则被看作是坏事
,

故卦名为
“

否
” ,

判词为
“

否之匪人
,

不利君子贞
” 。

既然
“

小
” 、 “

大
”

分别是对偶数艾与奇数交的称谓
,

且又初步具备了一般性的抽象意味
,

那末在通常情况下
,

它们的外延与内涵理应在往后的发展中得到充实与加 强
。

然 而
,

由 于
“

小
” 、 “

大
”

这对概念 自身容量的限制
,

最后终于被兴起于春秋时期的阴阳范畴所取代与包容
。

当然
,

以阴阳取代小 大
,

并不是突然实现的
,

其中经历了一些中间阶段
,

最具代表性的

便是柔与刚
。

《易传》中
,

除《序卦》与《大象》外
,

其他均涉及到柔刚或阴阳
,

但其间深度与广

度却相差甚大
。

《杂卦 》仅论柔刚而不及阴阳
。

其日
: “

否泰
,

反其类也
。 ” “

反其类
”

者
,

以其上下卦之艾适

成相反之态
。 “

类
” ,

在《易经》以
“

小
” 、 “

大
”

分之 ; 在《杂卦》则以柔刚分之
。

其日
: “

乾刚
,

坤

柔
” , “

垢 犷 遇也
,

柔遇刚也
”
犷

“

央
,

决也
,

刚决柔也
,

君子道长
,

小人道忧也
” 。

乾 六 丈 皆

奇而为刚
,

坤六丈皆偶而为柔
。

垢
,

若 以阴阳交画卦则为套笔
,

乾坤轮转
,

柔自下生
,

呈一柔

与五刚相遇之态
。 ,

央垂羹奎
,

坤往乾来
,

五刚自下生
,

柔退五而仅存一
,

全卦呈刚决柔之势
。

可

见
, 《杂卦 》言刚柔

,

即指奇
、

偶两种艾象
。

而
“

君子道长
,

小人道忧
”

云云
,

则隐隐现出一道

与
“

小
” 、 “

大
”

相衔接的中间桥梁
。

《杂卦》是《易》摆脱占篮而通向哲理的一个重要环节
。

它以

简洁的文字为每一卦提炼出一个主题 ( 即卦德 )
。

其中尽管只有乾
、

坤
、

垢
、

央四 卦 论 及 刚

柔
,

然其结构则表明了刚柔思想有始有终的地位
。

故《杂卦》不杂
,

汉人不知其 内 蕴
,

误 以
“

杂命
”

之
,

失之远矣
。

若以《卦德传 》称之
,

似更贴切
。

《易传》中论刚柔之最盛者当数《象传粉 与《杂卦》一样
, 《象传》也是只论卦而不及交

。

其

内容儿乎每卦都由刚柔之态势提出主题
,

并十分重视卦与卦之间的转承变化关系
。

因此
,

《象

传》实际上是对《杂卦》的发挥与发展
。 《象传》对乾坤二卦着意最深

。

其云
: “

大哉乾元
,

万物 资

始乃统天
” , “

至哉坤元
,

万物资生乃顺承天
” ,

把乾坤看作是宇宙之元
,

万物资始资生之本
。

乾坤所代表的只不过是物质世界的两种最基本的物理性能— 柔与刚
。

正是这两种互相对立

的物质性能的互相作用
,

产生了宇宙万物
。

而万物在开始发生之际
,

是困难重重的
。

如屯之

《象》云
: “

刚柔始交而难生
” ,

故严天造草味
”

而
`
雷雨之动满盈

” 。

至于事物的发展变化
, 《象传》

以刚柔之间的上下
、 `

一

往来
、

进退
、

外内等互相作用加以说明
。

如随之 《象》云
: “

刚来而下柔
” ,

依阴阳艾卦观之
,

否鑫票奎上之初而得随委鱼
, 又为蛊之 《象 》云

: “

刚上而柔下
” ,

为泰鑫里上之

初而得盅墓 ;墓
。

这种由于刚柔相异之两戈交易位置
,

从而出
`

现某一新卦的情形
,

便是通常所

说的卦变
。 《象传》卦变之说

,

表现了古代朴素辩证法的卓越智慧
,

对后世哲学家有着深远的

影响
。

但刚柔这对范畴仅仅只表现为有形物体的一种属性
,

具有很大的局限性
,

因而后来又

被具有更高抽象程度的阴阳范畴所取传与包容
。 !

然而
,

`

《象传》 自身业已表现出这种将被取代的趋向
。

《象传》虽不以阴阳显
,

然作者对阴

阳范畴也初有所得
。

通篇说朋阳者限于两处
:
、

泰
“

内阳而外阴
,
内健而外顺

,

内宕子而 外 小

人
,

君子道长
,

小人道消
” ; 否

“

内阴而外阳
,

内柔而外刚
,

内小人而外君子
,

小人道长
,

君

子道消
” 。

这里并非只是把阴阳与柔刚当作同义语加以重迭应用
, 而是多少透露出作者对柔刚

范畴的不能满足
。

在咸之《象 》又去
: “

柔上而刚下
,

二气感应 以相与
” .

隐含柔刚只是阴 阳 二

气之属性的思想
。

由此可见
, 《象传》既标志了

“
《易》以道柔刚

”

之终结歹又开示了伙易》 以 道



阴阳
”

之起始
。

掀易》以道阴阳
”

的高峰是《系辞》
。

《系辞》云
: “

乾阳物也
,

坤阴物也
。

阴阳合德而刚柔有

体
。 ” “

阴阳合德
”

而生物
,

物生即有刚柔之体
。

刚柔范畴了是降低为阴阳之从属概念
。

《系辞》

认为
,

阴阳双方是既对立又统一的
,

二者之间的互相作用及其矛盾运动
,

必然呈现出一定的

规律性
,

这就是《系辞》的最高范畴—
“

道
” ,

即
“

一阴一阳之谓道
” 。

《系辞》又云
“

形而上 者

谓之道
,

形而下者谓之器
” , “

道
”

指阴阳的对立统一
,

而
“

器
”

则是刚柔的对 立 统 一
, “

形 而
_

!:
”

的普遍 现律性 (
“

道
”

)
,

支配着
“

形而下
”

的事物 (
“

器
”

) 的运动发展变化
。

从
“

道
”

与
“

器
”

的

支配与被支配关系
,

进一步确立了柔刚对阴阳的从属地位
。

由小大
,

而柔刚
,

而 阴阳
,

体现了范畴由简单到复杂
、

由抽象到具体
、

由低级到高级的

发展进程
。

《周易》范畴的这一演变
,

理应与先秦哲学思想发展的脉搏相吻合
。

本文将在 以后

的篇章中
,

从这些吻合之处柞习五新的探索
、

二
、

中
、

过
、

不及

—
兼及艾位与卦艾辞的关系

《系辞》下在叙及交位与艾辞时
,

曾认为二者之间存在着这样一种普遍性 的 关 系
: “

二 与

四
,

同功而异位
,

其善不同
,

二多誉
,

四多惧
,

近也
。

柔之为道
,

不利远者
;
其要无咎

,

其

用柔中也
。

三与五
,

同功而异位
,

三多凶
,

五多功
,

贵贱之等也
。

其柔危
,

其刚胜邪
。 ”

二
、

四
、

三
、

五云 云
,

艾位也 ; 刚柔云云
,

交性也
。

交位与戈性相结合
,

产生丈题
, ’

如初九
、

九

二
、

六三等
。

卦凡六交
,

自下而上
,

艾位依次为初
、

二
、

三
、

四
、

五
、

上
。

交题
,

于初
、

上

之位
,

则戈位在前
,

艾性在后
,

为初九
、

初六
,

上九
、

上六
、 “

九
”

为刚
, `
六

”

为柔 ; 于二
、

三
、

四
、

五之位
,

则交性在前
,

交位在后
,

为九二
、

六二
,

九三
、

六三
,

九四
、

六四
,

九五
、

六五
。

《系辞 》认为
:

初
、

三
、

五之位
,

戈性利 于刚
; 二

、

四
、

上之位
,

艾性利于柔
。 “

二与四
,

同功而异位
” ,

三与五
,

同功而异位
” , “

同功
” ,

前者同利于柔
,

后者同利于刚
,

但 由 于 艾

位相异
,

判词往往 出现很大的差别
。 “

同功
”

之说
,

在《易经》中很难找到足够内证
,

如临六五 :

“

知临大君之宜
,

吉
。 ”

交性为柔
,

艾位在五
,

依
“

其柔危
”

当凶
。

又如离九三
:

旧 员之离
,

不

鼓击而歌
,

则大重之磋
,

凶
。 ”

依
“

其刚胜
”

当吉
。

但这两交的判词恰恰相反
,

前者为
“

吉
” ,

后

者为
“

凶
” ,

可见
“

同功
”

之说为无据
。

又依
“

小
” 、 “

大
”

与艾性之关系看
,

前者在
“

六
”

而言
而

大

君
”

言
“

吉
” ,

后者在九而有
“

大羞之哎
,

凶
” , “

小
” 、 “

大
”

在此并不与交性发生关系
。

这里唯

一起作用的是戈位
,

临六五处上卦之中
, “

五多功
” ,

故云
“

吉
” ;
离九三处下卦之极

, “

三多

凶
” .

故云
“

凶
” 。

因此
, 《系辞》这段话的可贵之处在于

,

它最先注意到戈位与卦艾辞的关系
。

《系辞》既 己有此开端
,

以后历代学者发挥此 义者源源不绝
,

至清代学者惠 栋
,

总 括 前

说
,

以为卦之六戈
,

每艾各有象征之义
,

如
: “

初为隐
、

为潜
、

为徽
、

为几
、

为啧
、

为始
、

为

深
、

为足
、

为趾
、

为履
、

为拇
,

二为大夫
、

为家
、

为中和
,

四为三公
、

为心
,

为疑
,

五为中

和
、

为天子
、

为大君
、

为大人
,

上为宗庙
、

为首
、

为角
、

为终
。 ”

(《易倒 ))) 卦交辞作者系辞之

际是否这样全面考虑到与戈位的关系
,

尚难论定
。

但作者有意识地注意到将一些含蕴上下位

置议的字系到相应的交位上去
,

则是一个不可否定的事实
。

如 《易经 》中
, “

趾
”

字凡六见
: 了

噬啧初九
: “

履校灭趾
”

央初 九
: “

壮于前趾
”

一

贪初九
: “

贾其趾
”

鼎初六
: “

鼎颠趾
”



大壮初九
: “

壮于趾
”

良初六
: “

良其趾
”

“

趾
”

六见
,

皆在初位上
。

与趾相近之
“

足
” 、 “

拇
”

各二见
:

剥初六
: “

剥林以足
”

鼎九四
: “

鼎折足
”

咸初六
: “

咸其拇
”

解九四
: “

解而拇
”

前二例在下卦之初
,

后二例在上卦之初
。

又
“

首
”

字凡六见
:

比上六
: “

比之无首
”

既济上六
: “

濡其首
”

离上九
: “

有嘉折首
”

未济上九
: “

濡其首
”

四见在全卦之上位
。

另二见
,

一见为乾用九
“

群龙无首
” ,
在上九之上 ; 另一见为明夷九三

“

得

其大首
” ,

在下卦之极
。

把握到作者系辞之际的这一意向后
,

进一步考察《易经》中的
“

中
”

字与丈位的关系
,

无疑

是一件很有意义的事情
。

在《易经》 , “

中
”

字凡十四见
,

处二
、

五两个艾位的有五
:

师九二
: “

在师中
”

央九五
: “

中行
,

无咎
”

泰九二
: “

得 尚于中行
”

丰六二
: “

日中见斗
”

家人六二
: “

在中馈
”

二
、

五分处上
、

下卦之中位
,

故系以
“

中
” 。

此处
,

同时见于三
、

四两个艾位的有四
:

益六三
: “

中行
,

告公用圭
”

六四
: “

中行
,

告公从
,

利用为依迁国
”

丰九三
: `

旧 中见沫
”

九四
: “

日中见斗
”

三
、

四处全卦之中位
,

艾性或同为九
,

或同为六
,

合之可视作一交
,

故系以
“

中
”

字
。

丰卦卦

辞
: “

王假之
,

勿忧
,

宜 日中
” ,

概括艾辞数出
“

一

日中
”

之意
,

、

在于以其时举行享祀最为相宜
。

又

中孚墓夏卦
,

两一 一处四— 之中
,

犹有俘被囚于狱中之象
,

故卦名为
“

中孚
” ,

与上取义相

同
。

另复六四
“

中行独复
” ,

屯六三
“

惟入于林中
” ,

取义又别
。

复呈皇之 六 四
,

居 五一 一之

中
。

孔颖达疏
: “

居在群阴之中
,

故日
, `

中行
,

, 独自应初
,

故 日
`

独复 ,o
”

其论可谓深得《经》

旨矣
。

屯琴-鑫之六三
,

居二
、

四两一 一交之间
,

取义与复六四同
。

还有一个
“

中
”

字
,

见于讼卦卦辞
“

有孚窒惕
,

中吉
,

终凶
” 。

马王堆帛书
“

中吉
”

作
“

克吉
” 。

讼卦记载的是古代诉讼之事
,

起因似在于争夺俘虏或食 邑之事
。

讼事未结
,

何有中途之吉?

故通行李
“

中吉
”

当为
“

克吉
”

之误
。 “

克
” ,

胜之
。

交辞九二
、

九四皆有
“

不克讼
”

云云
,

克 讼 为

胜诉
,

不克讼为败诉
, “

克吉
”

为因胜诉而得吉
。

卦丈辞作者认为
,
以讼得吉

,

吉何 可 保
,

故
“

终凶
”

, “

不克讼
” ,

未必一定
“

凶
” ,

故九二
“

不克讼
,

归而通其邑人三百户
,

无青
” 、

① 九四
“

不克讼
,

复即命渝
。

安贞吉
。 ”

上述
“

中
”

字
,

除讼卦卦辞
“

中吉
”

当为
“

克吉
”

外
,

徐十三见训义有二
:

其一训 内
、

里面
,

相对外
、

外面而言
,

表范围
。

如
“

在师中
” 、 “

入于林中
” 、 “

日中见斗
’` 、

旧 中见沫
” 、 “

中孚
” 、

“

中馈
”

等
。

其二训中间
、

当中
、

中途
,

相对前后
,

左右而言
,

表过程与位置
。

如
“

得尚 于 中

行
” 、 “

中行独复
” 、 “

有孚中行
” 、 “

中行
,

告公从
” 、 “

中行
,

无咎
”

等
。 “

中行
” ,

一般指途中
、

道中之义
,

但结合《易》卦二
、

五交之多吉
、

多功
, “

中行
”

之义便被引伸为人们的品行与行为

的适中状态
。

益之三
、

四两交
,

居全卦之中位
,

艾性皆六
,

艾辞皆有
“

中行
,

告公
” 。

六三丈
“

益之用凶事
,

无咎
,

有孚
,

中行
,

告公用圭
” 。 “

凶事
” ,

指征战
。

帮助公侯从事征战
,

劝导其

用圭取信于人
,

进退适中
,

无过无不及
。

故虽益 凶事而无咎灾
。

六四艾
“

中行
,

告公从
,

利用



为家迁国
” 。

战胜之后
,

劝公行中道
,

不要毁人宗庙
,

不要夷人宗族
,

允许其迁家迁国
。

孔丘

尚中庸
,

曾云
: “

不得中行而与之
,

必也狂捐乎 !
”

其
“

中行
”

之义应是发端于此
,

谓言行合乎中

道的人
。

《易》既己言及
“

中行
” ,

势必涉及
“

过
”

与
“

不及
” 。

前文提到的大过
、

小过二卦
,

皆相对中

而言
, “

大者过
”

为
“

过
” , “

小者过
”

为
“

不及
” 。

大过卦以
“

大者过
”

为主题
,

故其二
、

五两交在中位而不言
“

中
” 。

其艾辞云 :

九二
: “

枯杨生梯
,

老夫得其女妻
,

无不利
。 ”

九 五
: “

枯杨生华
,

老妇得其士夫
,

无咎无誉
。 ”

其时尚无男
“

大
”

女
“

小
”

之俗
,

更无妇女从一而终之说教
,

老太婆配小子
,

与老头子纳小妻
,

皆以老配少
,

同属
“

大者过
”

的范围
。

又其三
、

四两交同性
,

居全卦之中亦不言
“

中
” 。

其艾辞

云
:

九三
: “

栋挠
,

凶
。 ”

九四
: “

栋隆
,

吉
,

有它吝
。 ”

栋者
,

屋正中最高之横梁
,

故为
“

大
” 。

讲
“

过
” ,

必以某一参照系为
“

中
” ,

为夫妻以年令相当

为
“

中
” ,

老少相配则为
“

过
” ; 屋栋 以平直为

“

中
” ,

或挠或隆则为
“

过
” 。 “

过
”

之吉凶悔吝
,

因

人因事而定
。

一般大过卦利大不利小
,

在
“

九
”

多吉
,

在
“

六
”

多凶
。

为九二
、

九四
、

九五
,

以

及上六
“

过涉灭顶
,

凶
,

无咎
” 。

但也不尽然
,

初六在
“

六
”

当凶
,

但其人陈祭藉用白茅
,

敬慎

之至
,

故可 免灾而无咎
。

九三
“

栋挠
” ,

判词为
“

凶
” ,

与卦辞
“

栋挠
,

利有枚往
”

判词相异
。

交

辞取艾位
“

三多凶
” ,

卦辞取利大不利小
。

小过卦以
“

小者过
”

为主题
,

以祭礼为线索
,

说明下对上
。

小对大谨遵祭礼
,

敬以事上
`

则
“

亨
” 、

则
“

大吉
” ,

故卦辞云
: “

亨
,

利贞
。

可小事
,

不可大事
。

飞鸟遗之音
,

不宜上宜下
。

大吉
。 ”

其
“

亨
” 、 “

利贞
” 、 “

大吉
” ,

皆在小而不在大
。

《礼记
·

王制 》云
: “

自天子达于庶人
,

丧
-

从死者
,

祭从生者
。 ”

由于
“

丧从死者
” ,

故丧礼重哀 ,
“

祭从生者
” ,

故祭礼重敬
。

《礼记
·

檀 弓

上》引子路云
: “

吾闻诸夫子
:

丧礼
,

与其哀不足而礼有余也
,

不若礼不足而哀有余也
;
祭礼

,

与其敬不足而礼有余也
, 不若礼不足而敬有余也

。 ”

初六谓诸侯国之国君举行祭礼
,

一开始便

有不祥之鸟飞鸣而去
,

艾呈凶象 )
“

飞鸟以凶
” ,

帛书
“

飞
”

作
“

翡
” ,

示之以 凶的鸟当为不 祥 之
_

鸟
。

) 凶不在吊祭者而在其君
。

六二谓某吊祭者来迟
,

祭仪已祭过国君之祖
,

正好赶上祭其嫩
。

因迟到
,

国君未与接见
,

只遇到国君的臣仆
。

国君因
“

飞鸟以凶
” ,

心中惴惴
,

对迟到者未与

追究 〔
“

过其祖
,

遇其姚
;
不及其君

,

遇其臣
。

无咎
。

)
。

故
`

无咎
”

不在国君而在 吊祭者
。

九三

谓 吊祭者既于礼上有所未及
,

则于敬上应下功夫
。

如君子行过乎恭
,

丧过乎哀
,

用过乎俭
.

以此防已防人
,

庶几可 以无咎
。

若不 以
“

过乎恭
”

云云 以防
,

竟然随从其他吊祭者一样若无其

事
,

或许便有杀身之祸 (
“

弗过防之
,

从或找之
,

凶
。 ”

)故
“

凶
”

不在国君而在吊祭者
。

九四
“

无

咎
。

弗过
,

遇之
,

往厉必戒
,

勿用永贞
” 。

在
“

四
”

而
“

无咎
” ,

从艾性也
。

故
“

无咎
”

不在吊祭者

而在国君
。

某吊祭者虽在祭仪开始之后方才赶到
,

国君之祖 尚未祭完
,

即
“

弗过
”

而
“

遇之
” 。

国君 目睹其迟到
,

故有
“

往厉
”

之
“

戒
”

而未动怒
。

国君能做到这一点
,

长久之休咎便不问可知

了
。

六五
“

密云不雨
,

自我西郊
。

公弋取彼在穴
。 ” “

公弋取彼在穴
”

疑为祭仪结束时的一 种 仪

式
。

曾闻人 言
,

解放初期
,

某民族中尚流行着这样的迎宾仪式
:

置香案于寨头
,

焚香拜异
,

取出案下所埋之硕 鼠与案上之水酒酬宾
。

此处
,

国君 (即
“

公
”

)在祭仪结束之际
,

取出穴中的

戈获之物酬谢吊祭者
。 “

密云不雨
,

自我西郊
” ,

一语双关
,

既云其时之天气阴沉
,

又意味国

君之心情抑 郎
。

上六
“

弗遇
,

过之
,

飞鸟离之
,

凶
,

是谓灾青
。 ”

某吊祭者当全部祭仪结 束 后



方才赶到
,

连最后一项祭奠亦未遇着
,

此人之灾凶
,

犹飞鸟入于纲罗之中
。

吊祭者一迟再迟
,

以至有
“

弗遇
,

过之
”

(一项祭奠都未遇上
,

全部错过了 )者
,

非但于礼上过分不及
,

于生者之

面 (此当为大国之君 )亦大为不敬
。

《韩非子
·

饰邪》尝载
, “

禹软诸侯之君会稽之上
” ,

有守封

蜗山的防风氏之君到迟
,

被禹杀戮
。

《国语
·

鲁语》亦载有孔丘有关此事的议论
。

迟到
,

被视

为是一种傲慢不恭的表现
,

大者人君恶之深矣
。

如果说
,

前两种迟到的吊祭者 (
“

过其祖
,

遇

其批
”

与
“

弗过
,

遇之
”

) 虽于礼有不足而于敬则有余
,

可以谅解的话
,

那未后一种迟到的吊祭

者 (
“

弗遇
,

过之
”

)
,

于礼不及之甚
,

于敬不恭之极
,

其凶灾 岂可解脱乎 !

小过以
“

不及
”

为
“

过
” ,

以循礼为
“

中
” ,

礼不及则于敬上补 (适于祭礼 )
,

可得无咎
。

《檀 弓

上 》引子夏语
: “

先王制礼而弗敢过也
” ,

引子张语
: “

先王制礼
,

不敢不至焉
” ,

又引子思日 :

“

先王之制礼也
,

过之者俯而就之
,

·

不至焉者
,

跤而及之
” 。

孔丘之徒皆取礼为中
,

以弗过弗不

至 (即
“

不及
”

) 为戒
,

其于小过卦无所得乎 !

《左传》昭公二十年
,

晏婴论
“

和
” ,

以调五味为例云
: “

和各羹焉
,

·

水火酸酿盐 梅 以 烹 鱼

肉
.

烽之以薪
,

宰夫和之
,

齐之以味
,

济其不及
,

以泄其过
,

君子食之
,
以平其心

。 ”

以济不

及与泄过而求其和
,

和即中也
。

孔丘明确将
“

中
” 、 “

过
” 、 “

不及
”

联系起来
,

主张
“

执其两端
,

用其中于民
”

(《中庸 》第六章 )
。

尝云
; “

君子耻其言而 (之 )过其行
”

(《论语
·

宪问》 )
, “

师也过
,

商也不及
” , “

过犹不及
”

(《论语
·

宪问 )})
。

过与不及皆相对中而言
,

无过无不及即为守 中 之

庸 (用 )
。 `

孔丘推崇
“

中庸
” ,

曾叹息说
: “

中庸之为德也
,

其至矣乎 ! 民鲜久矣
。 ”

(《雍也》 中 庸

被看作是一种最高尚的品德
,

能否守中庸是君子与小人之分野
,

即
“

君子中庸
,

小人反中庸
”

(《中庸》第二章 )
。 “

中
”

之所以受到如此重视
,

原因在于
“

中
”

是人们言行无过无不及的标 准 参

考系
,

即是维护统治秩序的礼
, “

夫礼所以制中也
”

(《礼记
·

仲尼燕尼 》 )
。

孔丘的
“

中庸
”

之道
,

至子思作《 中庸》而得到进一步发挥
, “

中
”

与
“

和
”

被密切联系起来而为
“

中和
” ,

并被视 为天地

伺最根本的普遍法则
。

中
、

,

过
、

不及
,

是《易经》透露出来的最古老的哲学先行概念之一
,

通过孔丘而上升为哲

学范畴
,

并逐步形成了一套
“

中庸之道
”

的思想系统
。

宋代初年流行《易》与《中庸》之学
,

范仲

淹
、

周敦颐
,

二程等大家都乐于将《易》与《中庸 》联系起来
,

阐发他们的理学精义
。

《易》与《中

庸》之间的必然联结
,

信非诬也
。

注释

① 通
,

旧说以为
“
逃气 谓 讼败者逃亡

,

三百户 邑人因而无省
。

此说以邑人与大夫聚讼
,

前胜 后 败
,

败而后道逃
,

不合当时之情理
。

闻二多
: “

疑通当读为赋
。

赋
,

敛取其财物也
、 `

不克讼
,

归而赋其邑人 三 百

户
,

无省
,

者
,

盖讼不胜而有罪
,

乃妇而赋敛其邑人
,

于是财用足而得 以自赎
,

故 日无告也
。 ’
其断句得之

,

而义犹未明
。

“
三百户

”
为小国下大夫之食邑

,

然讼者非必定为下大夫
。

郑后注《周礼
·

小司徒》引 《 司马法》

云
: “
六尺为步 , 步百为晦

,

晦百为夫
,

夫三为屋
、

屋三为井
,

井十为通
,

通为匹马三 十家
,

士一人
,

徒 二

人
。

通十为成
,

成百井三百家
,

革车一乘
,

士十人
,

徒二十人
。

十成为终
,

终千井三千家
,

革车十 乘
,

士

百人
,

徒二百人
。 一

卜终为同
,

同方百里
,

革车百乘
,

士千人
,

徒二千人
。 ’ 《说文 》 : “

通
,

亡也
。 ”
亡

,

有
`·

逃
,

义亦有
“
失

”
义

.

因败诉而损失三百户食邑
,

仅翻成而 已
,

因而无告
,

即俗语所谓折财免灾
.


