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恩格斯曾经说过
: “

每尸时代的理 论 思

谁
,

从西我们时代的理论思维
,

’

都是一种历
_

史的产物
,

在不同的时代具有非常不同的形

式
,

并因而具有非常不同的内容
。 ”

①在哲学

发展史
_

L
,

思维和存在的关系问题是恩格斯
〕

; ,

作为哲学的基本问题提出来的
。

当时
,

恩格

斯追溯 了人类认识发展的金部过程
,

从各个
-

时代广佩的
、

活生生的实践出发
,

深刻地
、

准确地说明了思维和存在的关系在不同的时

代所具有的不何的形式和内容
,

、

是由各该时

代的社会实践所决定的
。

思维和存在的关系

问题产生的前提是劳动实践
,

它随着实践的

发展而发展
,

它的科学的提出和解决也依赖

于实践
。

在这里也象在其他哲学间题上一样
,

展示出恩格斯的思维方式有巨大的历史感作

基础
。

学习恩格斯的这方面论述
,

不仅能使

我们更深刻地认识哲学基本间题
,

而且学会

象恩格斯那样
,

从实践出发研究哲学
,

这是

具有十分重要的现实意义的
。

一 劳动实践是哲学基本问题

产生的前提

思维和存在的矛盾是从来就有的
,

还是

在劳动实践的基础上产生的呢 ? 恩格斯说
,

不能
“

完全 自然主义地把
`

意识
, 、 `

思维
,

当作

某种现成的东西
,

当做一开始就和存在
、

自

然界相对立的东西看待
” 。 “

如果进一步问
:

究竟什么是思维和意识
, 它们是从哪里来的

,

那末就会发现
,

它们都是人脑的产物
”

②
。

而

人是劳动创造的
,

只有当
“

劳动创造了 人 本

身
”

③
, :
人脑产生出意识

,

才有思维和存在的

关系问题
。 `

我们的远古祖先是~ 种古猿
,

从猿转变

到人具有决定意义的一步是直立行走
。

当猿

从树上下来营地面生活时
,

四肢发生了明显

的变化
,

前胶发展了抓握的功能
,

变成臂和

手 , 后肢发展了支持禾不行动的功能
, :

变成腿

和脚
,

于是就能直立行走了
。

直立行走使手

解放出来从事其它活动
,

及至能运用自然物

作为天然工具 以获取生活资料
,

或者作为武

器以攻击和防御
。

这些活动的发展
,

就使处

于形成中的人和动物在谋生方式上有着重大

的区别
。

’

他们经过长期使
:

用夫然工具后
,

手

就发展到能制造生产工具了
。

由不能制造哪

怕是最粗笨的石刀
,

到第一次把石头做成刀

子
,

由形成过程中的人的不完善的手到人类

高度完善的手
,

其间经过了几十万年的劳动
。

所以
, “

手不仅是劳动的器官
,

它还是劳动的

产物
。 ”

④

手的出现
,

推动了人体其它器官的相应

发展
。

手能制造生产工具
,

就开始了人对 自

然界的改造
,

这就扩大了人的视野
,

一些前

所未见闻的新事物出现在人的面前
。

劳动的

发展要求人们共同协作
,

互相帮助
,

交往越

来越多
。 “

这些正在形成中的人
,

已经到了彼



此间有些什么非说不可的地步 了
。

需要产生

了自己的器官
:

猿类不发达的喉头
,

由于音

调的抑扬顿挫的不断加多
,

缓慢地然而肯定

地得到改造
,

,

而口 部的器官也逐渐学会了发

出一个个清晰的音节
。 ”

⑥于是语言就在劳动

中并和劳动一起产生了出来
。

首先是劳动
,

然后是劳动和语言一起
,

成为两个主要的推

动力
,

促使着猿的脑髓变成了人的脑髓
。

人

脑的发展使为它服务的感觉器官不断完善
,

使思维的抽象熊力和推理能力不断加强
,

使

原来模糊的意识和初级的语言发展成为明确

的意识和清晰的语言
。

可见
, :
劳动创造了水的手和脑

,

促进 了

语言和思维的产生
,

使猿逐渐变成了人
。

当

人从自然界分离出来以后
,

.

就把 自然界当作

自己的实践对象
,

和 自然界处于对立统一之

中
,

开始了人类 自己发展的历史
。

从此
,

人

们在改造客观世界的实践活动中
,

不可避免

地要探究世界的本原问题
,

认识世界的问题
,

于是思维和存在的关系问题就开始了
。

二 哲学基本间题随着社会

实践的发展而发展

随着完全形成的人的出现而产生的原始

社会是蒙昧时代
。

这时人不知道 自己的身体

构造
,

也不了解做梦的原因
,

以为
“

他们的思

维和感觉不是他们的身体活动
,

而是一种独

特的
、

寓于这个身体之中而在人死亡时就离

开身体的灵魂的活动
。

从这个时候起
,

人们

不得不思考这种灵魂对外部世界的关系
。 ”

⑥

这也就是思维对存在的关系
。

其实
,

产生灵

魂不死观念在当时并不是宗教上的安慰
,

而

是由于普遍的局限性产生的困境
。

当时生产

力低
一

下
,

科学知识没有
,

大脑不发达导致了

恩维能力极差
,

形成了
“

蒙昧时代的狭 隘 而

愚昧的观念
” ,

这就是哲学基本 问 题 的
“

根

源
” 。

⑦

随着生产的发展
,

科学也发展起来
。

古

希腊游牧民族和农业民族为了定 季 节 的 需

要
,

首先发展了天文学
。

天文学的发展带动

了数学的发展
。

农业
、

城市建设和手工业的

发展又引起了力学的发展
。

在生产和科学实

践的基础上
,

哲学产生了
,

思维与存在的关

系问题就以哲学基本问题的形式表现出来
。

最早的希腊哲学家同时也是 自然科学家
,

他

们根据对于 自然界的观察和经验
,

探讨了世

界的本原问题
。

这种萌芽时期的哲学
“

十分自

然地把自然现象的无限多样性的统` 看作不
一

言而喻的
,

并且在某种具有固定形体的东西

中
,

在某种特殊的东西中去寻找这 个 统一
”

⑧
。

泰勒斯到水里去寻找
,

阿那克西米尼到

空气里去寻找
,

赫拉克利特到火中去寻找
,

他们都认为世界的本原是物质的东西
。

这种

唯物主义思想遭得毕达哥拉斯的反对
,

毕达

哥拉斯认为抽象的
、

非物质的数
,

是世界的本

原
。

后来
,

古希腊唯物主义哲学的最大代表德

漠克利特提出不可再分的物质微粒— 原子

是 世界的本原
,

而古希腊唯心主义哲学的最

大代表柏拉 图则认为世界是理念的世界
,

现

实世界不过是理念世界的摹本和影子
。

这些

表明
,

当时人们对思维和存在关系的认识仍

旧因为生产和科学的落后还是幼稚的
、

不明

确的 , 即使是唯物主义哲学
,

也是原始的
、

自

发的
, “

不能彻底了解思维对物质的关系
。 ”

⑨

在中世纪的封建社会
,

·

宗教古绝对统治

地位
,

科学被扼杀
,

哲学成为神学的奴仆
,

人们处于基督教的长期冬眠状态
,

旧唯物主

义者曾认为历史于此就简单地中断了
。

恩格

斯却认为旧唯物主义者没有看到 中世纪的巨

大进步
: “

欧洲文化领域的扩大
,

在那里一个

挨着一个形成的富有生命力的大 民族
,

以及

十四和十五世纪的巨大的技术进步
”

L
。

历史

的实践仍在前进
,

思维和存在的关系间题的

争论在经院哲学 中曲折地表现出来
,

这就是

唯名论和唯实论的斗争
。

唯实论认为
,

一般

是先于个别事物并独立于个别事物而存在的
“

实在
” ,

是上帝创造事物所依据的原型
,

是

万物的本原
。

唯名论相反
,

认为只有个别事

物才是独立存在的
,

一般只是个别事物的名



称和符号
,

只存在于人们的思维和语言中
。

实际上唯实论和唯名论都形而上学地割裂了

一般和个别的关系
。

不过
,

唯头论把一般变

成第一性的
,

表现出明显的唯心主义观点
,

·

唯名证把个别事物看成独立的存在
,

表现出

唯物主义的倾向
。

但唯名论仍旧没有摆脱神

学观点和经院习气
,

而且不理解一般即寓于

个别之中
,

否认一般的客观真实性
,

因而仍

旧陷入唯心主义
。 .

然而
,

唯名论毕竟是近代
粼

唯物主义的最初表现
”

⑧
,

唯名论与唯实论

的斗争和唯物主义与唯心主义的斗争有相似

之处
,

因而促进了经院哲学的瓦解
,

为近代自

然科学和唯物主义的发展作了准备
。

所以
,

恩

格斯认为
,

思维和存在的关系问题是
“

在中世

纪的经院哲学中也起过巨大作用的间题
”

@
。

从十五世纪起
,

随着资本主义的产生和

发展
,

自然科学冲破宗教的桂桔迅速地发展

起来
,

这时人们从中世纪长期冬眠中觉醒
,

思维和存在的关系间题
“

才被十分清楚 地 提

了出来
,

才获得了它的完全的意义扩L这表

现在
,

首先
,

世界的本原间题
“

以尖锐的形式

针对着教会提了出来
。
世界是神创造的呢

,

还是从来就有的 ?
”

@ 哥白 尼的
一

太阳 中 心说

直接否定了地球中心说
,

揭穿了上帝把地球

放在宇宙的中央
, 上帝创造世界和人类的神

话
,

大胆向教会权威挑战
。

再不象古代和中

世纪要通过曲折的方式来提出思维和存在的

关系问题
。

·

其次
,

科学的发展促使自然科学

家和哲学家越来越注重研究人的认识能力的

问题 ; 研究思维能不能认识存在
、

思维如何

认识存在的 blI 题
。

从一些哲学家的研究课题

和发表的著作可以看出
,

他们不仅重视认识

论的研究不 而且
,

对于思维和存在谁是本原

的见解
,

也往往是通过回答人的认识的源泉

是什么的伺题表现出来
。

例如
,
培根的《新工

具 》
、

笛卡儿的《方法论》
、

斯宾诺莎的《 理 智

改进论巩 洛克的《 人类理智论》
、

莱布 尼 兹

的《人类理智新论》
,

休漠的《人类理解研究 》
、

爱尔维修的《论精神》
、

狄德罗的《论解 释 自

然》等
。

可以看出近代哲学把哲学基本向题中

思维能不能认识存在
、

思维如何认识存在的

问题提到了十分重要的地位
,

出现了探讨这

个问题的各派学说
。

至此
,

思维和存在关系

问题的两个方面
,

思维和存在谁是本原的间

题和思维能不能认识存在的问题
,

都被提了

出来
,

使哲学基本问题获得了完全的意义
。

在德国古典哲学中
,

围绕着思维和存在

的关系向题
,

展开了错综复杂而激烈的斗争
,

其中有费尔巴哈的唯物论和黑格尔的唯心论

的斗争
,

有费尔巴哈的唯物论
、

黑格尔的唯
心论和康德的二元论的斗令、 有黑格尔的 可

知论
、

费尔 巴哈的可知论与康德的不可知论

的斗争
,

也有黑格尔的唯心的辩证的可知论

和费尔 巴哈的唯物的直观的反映论的斗争
。

可见
,

哲学基本问题在德国古典哲学中是以

更加全面
、

系统
、

明确的形式被提出来的
。

所以
,

一些身临其境而又卓有见解的哲学家

从中认识到这个问题在哲学发展中的重要地

位和作用
。

黑格尔说
: ”

现时哲学观点的主要

兴趣
,

均在于说明思想与客观对立的性质和

效用
,

而且 关于真理的问题
,

以及关于认识

真理是否可能的问题彭 也都围绕思想与客观

对立问题而旋转
。 ”

L他还进一步说
:

思维与

存在的对立
“

是哲学的起点
、

这个起点构成哲

学的全部意义
。 ”

L后来
,
费尔 巴哈在回顾哲

学史的基础上 ; 也指出
, “

神是否创造世界的

问题
” , “

就是关于精神对感性
、

一般或抽象

对实在
、

类对个体的关系如何的
·

何题
” ,

是
`

属于人类认识和哲学上最重要又最困 难 的

问题之一
,

整个哲学史其实只在这个问题周

围绕圈子
”

L
。

这些认识都是很深刻的
,

尤其

是费尔巴哈化神学间题为世俗问题
,

一针见

血地把神的创世说的问题还原为思维和存在

的关系问题
,

曾经深得列宁的赞许
。

但是无

论是黑格尔和费尔 巴哈都还不能科学地表述

这个间题
。

因为黑格尔不可能科学地说明唯

物主义和唯心主义的区别
,

即使是伟大的唯

物主义哲学家费尔巴哈也都不承认 自己是唯

物主义者
,

而且他们都无从从根本上驳倒不

可知论
,

解决认识世界的问题
,

这是当时的



历史条件决定的
。

黑格尔所没有解决的问题
,

费尔 巴哈所

没有走完的一步
,

终究是有人要来完成的
。

马克思和恩格斯在创立和发展马克思主义哲

学时
,

就正确地解决了这个问题
。

但是
,

哲

学基本问题作为完整理论形态得到概括和总

结
,

则是恩格斯于 1 8 8 6年在《路德 维 希
·

费

尔巴哈和德国古典哲学的终结》 中完成的
。

那么
,

推动恩格斯走完这一步的动力是

什么呢? 是服务于革命实践的哲学斗争的需

要
。

十九世纪八十年代
,

马克思的世界观远

在德 国和欧洲境界以外
,

在文明世界的一切

语言中都找到了自己的代表
,

并成为无产阶

级最好的劳动工具和最锐利的武器
。

资产 阶

级为了对抗马克思主义
,

便宣扬新康德主义

和新黑格尔主义
,

以复活德国古典哲学中的

消极因素 (唯心主义
、

形而上学和不可知论 )
,

抛弃德国古典哲学中的积极因素 (唯物主义
、

辩证法 )
。

恩格斯极端鄙视新康德主义
,

标之

为德国古典哲学的不 肖之孙
。

可是新康德主

义渗入到国际工人运动
,

德国社会民主党内

的某些领导人把它当作自己的理论基础
。

他

们认为马克思主义哲学是黑格尔哲学中的辩

证法和费尔巴哈哲学中的唯物主义的简单的

凑合
,

抹杀 了无产阶级世界观和资产 阶级世

界观的原则界限
,

贬低了马克思主义哲学产

生的划时代的革命意义
。

因此恩格斯说
: “

我

越来越觉得把我们和黑格 尔哲 学 的 关系
,

即我们怎样从这 一哲学出发并且怎样同它脱

离
,

做一个简要而有系统的说明是很必要的

了
。 ”

L就是说
,

论述马克思主义哲学和德国

古典哲学之间的关系已经刻不容缓
。

为了科

学地解决这个问题
,

就必须对黑格尔哲学和

费尔 巴哈哲学进行
“

扬弃
” ,

也就是
“

要 批 判

地消灭它的形式
,

但是要救出通过这个形式

获得的新内容
。 ”

L为此
,

恩格斯提出了哲学

基本问题这个新概念
,

把思维和存在的关系

问题
,

概括为全部哲学的基本问题
,

或者最

高问题
,

把它的一个方面
,

即思维和存在谁

是第一性的问题
,

作为区别唯物主义和唯心

主义的唯一 标准 ; 把它的另一个方面
,

即思

维能不能认识存在的何题
,

作为区别可知论

和不可知论的唯一标准
。

而那些可知论者在

说明思维能够认识存在的理由时
,

又都表现

了他们认识论的种种见解
。

恩格斯认为
,

只

有站在哲学基本问题的高度去评价黑格尔哲

学和费尔 巴哈哲学
,

才能肯定它们的积极方

面
,

否定其消极方面
,

既说明德国古典哲学

是马克思主义哲学的理论来源
,

又说明马克

思主义哲学和它的原则区别
。

不难理解
,

恩

格斯对哲学基本问题的阐述
,

是适应着为革

命实践服务的哲学斗争的需要而提出的
。

至

此
,

哲学基本问题才得了科学的表述
。

三 哲学基本问题的解决

依赖于实践
~

从哲学基本问题的第一方面来看
,

费尔

巴哈唯物主义是马克思主义以前的唯物主义

的顶峰
,

费尔巴哈明确地说明
: “

思维与存在

的真正关系只是这样的
:

存在是主体
,

思维

是宾词
。

思维是从存在而来的
,

然而存在并

不来 自思维
。

存在是从 自身
、

通过 自身而来

的— 存在只能为存在所产生
。 ”

L当然这是

纯粹的唯物主义
。

但是费尔 巴哈的唯物主并

没有克服其先辈十八世纪法国唯物主义的局

限性
,

没有离开旧唯物主义的案臼
,

没有驳

倒唯心主义
,

而且它本身还成为了
“

半 截 子

唯物主义
” ,

即下半身是唯物主义
,

上半身是

唯心主义
。

为什么呢 ? 根本原因是费尔 巴哈

脱离了社会实践
。

由于德国反动当局的迫害
,

使费尔巴哈这位爱好社交的哲学家
,

不得不

离群索居
,

在穷乡僻壤中过着孤陋寡闻的农

民式的生活
。

因此
,

费尔巴哈无法对于当时

自然科学的三个决定性的伟大发现以及其他

成就进行充分的研究
,

给以足够的评价
。

更

何况当时自然科学虽然以空前的规模提供出

新的研究成果
,

但还是还没有从混乱状态中

建立起 自然界本身的有机联系
,

自然界的普



遍联系的建立是费尔巴哈去世以后的事
。

因

而辩证唯物主义的 自然观始终没有为他所了

解
。

他的头脑里的机械性和形而上学性始终

没有克服
。

同时
,

费尔 巴哈虽然以人为他的

哲学的核心
,

而他的人是脱离社会实践和社

会关系的抽象的人
, “

要从费尔巴哈的抽象的

人转到现实的
、
活生生的人

,

就必须把这些

人当做在历史中行动的人去研究
。

而费尔巴
.

拾反对这样做
,

因此
,

他所不了解的 18 48 年
_

对他来说只意味着和现实世界的最后分离
,

意味着退入孤寂的生活
。 ”

L恩格斯以费尔巴
.

哈为例
,

深刻地说明了一介唯物主义大师
,

曾经提供过强大的推动力
,

在黑格尔唯心主

义占绝对统抬地位时
,

恢复了唯物主义权威
,

使一大批青年黑格尔主义者走上唯物主义道

路
。

可是当他离开社会实践时
,

就在唯物主义

道路
.

上
,

中途却步
,

落得这种可怜的结局
。

所

以
,

只有从实践出发
,

才能在自然和历史领域

都坚持难物主义的辩证法的立场
,

才能科学

地认识意识的起源和发展
,

从而辩证唯物主

义地说明存在第一性和恩维第二性的原则
。

从哲学塞参问题的第二方面来看
,

恩格

斯认为
,

在万千的哲学家中绝大多数都肯定

了思维和存在的伺一性
,

即认为世界是可 以

认识的
,

只有极少数的甚至个别的哲学家才

坚持不可知论
, ;

始形而上学自然观打开了第
一个缺 口的康穗就是其中的一个乙康德认为

,

在人的意识之外存在着客观盯现象世界
,

`

现

象作用于人的感官
,

在我们心中引起
”
感 觉

表象
” ,

所以现象世界是能为人所认识的
。

他

又认为人钓认识能力有限
,

只能认识现象
,

现象后面的
`

旨在之物
” ,

是人的认识不能到

达的
“

彼岸世界
” 。

康德说
: `
我们知道的物体

(即 自在之物
一

弓I者 )是在我们之外的
,

是

我们感光的对象
,

但是关于物体本身是计么

这一点
,

我们则毫无所知
,

叙们所知道的
,

只是物体的现象
,

亦即物体作用于我们感官

时引起我们产生的那种表象
。 “
L

封于康德的不可知论
,

黑格尔和费尔 巴

暗都进行了批匆` 黑格尔指出
`

自在之物作为

事物的本质存在于现象之中
,

认识现象就可
.

以认识本质
。

他认为我们在现实世界中所认

识的就是由绝对观念外化而来的自然现象和

社会现象
,

绝对观念是从来就存在
,

不依赖于

世界并先于世界而存在着
,

是自然现象和社

会现象的本原
。

当作为绝对观念的表现的人

类思维要去认识 自然现象和社会现象时
,

实

质上是绝对观念 自己认识 自己
,

这当然是可

知的
,

思维和存在是同一的
。

黑格尔还认为
,

“

只要人类马上把他的哲学从理论转移 到 实

践中去
,

并按照黑格尔的原则来改造全 肚界
,

思维和存在的同一性就会 得 到 证 实
。 ”

妙 可

见
,

在黑格尔那里思维和存在的同一性首先

是思维创造出存在
,

然后思维认识存在是在

唯心主义基础上的同一
。

但是黑格尔把实践

作为思维与存在相互转化过程的一个重要环

节而引入认识论
, 、

猜抖到实践是检验真理的

标准
,

此见解是卓越的
,
但是他所理解的实

践不是人们改造客观世界的物质活动
,

而是

绝对精神的活动矛他理解的通过实践达到思

维和存在的同一是达到对绝对观念的认识
,

因此并没有真正解决世界的可知间坪
。

费尔巴哈在唯物主义基础上
,

非常机智

地说明了思维和存在的同一
。

他认为世界可

知的原因是人是润然界的产物
,

是自然的一

部分
,

人和外界事物具有共同的属性
,

存在

的规律就是思维的规律
。

他批判康德把感觉

当作隔离存在与思维的屏障时说
; “

人的感官

不多不少
,

恰合在世界的全体中认识世界之

用叮 。 “

自然界并不让自己躲藏起来
,

他反而是

尽力地自荐于人
,

或者可以说老着脸去迁就

人的
。

恰象空气通过我们的口
、

鼻以及一切毛

孔
,

挤进我们身内来一般
,

自然界的事物或属

性
,

即算有些尚未为我们现在的感官所知觉
,

将来也是要通过相应的感官使我们知觉的
,

徜使果真有这类事物和属性的话
。 ”

冬费尔 巴

哈也重视实践在认识中的作用
,

认为
“

理论所

不能解决的那些疑难
,

实践会给你解决
” , “

从

理论到实在的过渡
,

只有在实践哲学中才有

它的地位
。 ”

Q 但他又把实践看成为贪图物欲



的
“

卑污的犹太人的活动
” 。

所以
,

这并没有解

决实践在认识中的作用问题
。

而且费尔巴哈

似
“

类的意识
”

当作检验真理的标准
,

只要个

人意识和整个人类认识相一致就是正确的
,

实质
_

L导 向了唯心主义
。

显然
,

费尔 巴哈虽

然坚持了唯物主义的反映论
,

但由于他离开

了实践
,

也没有驳倒不可知论
。

只有恩格斯

才对不可知论进行了透辟的分析和有力的批

判
。

在十九世纪
,

不可知论者大都是一些自

然科学家
。

他们的 自然观完全是唯物主义的
。

他们认为整个自然界受客观规律所支配
,

但

是又不能肯定或否定在世界之外的某个最高

存在物的存在
。

不可知论者还认为我们的知

识是来自于感官的报告
,

但他们又提出
,

我

们的感觉是否事物的正确反映呢 ?而具还说
,

当他们讲到这些事物及其特性时
,

实际上指

的是感官所产生的印象
。

至于这些事物和特

性
,

是一点也不能确实知道的
。

恩格斯认为
,

这种论点确实是很难只凭论证去驳倒
,

只能

用行动来解决这个困难
。

要捧验感官所给予

我们的报告是不是事物的正确反映
,

只有通

过行动
。 “

当我们按照我们所感知的事物特性

来利用这些事物的时候
,

我们就让我们的感

性知觉的正确性受到确实可靠的检验
。

如果

这些知觉是错误的
,

那末我们关于这种事物

可能有什么用途的判断
,

必然也是错误的
,

而我们的尝试就必然要失败
。

可是
,

如果我

们达到了我们的目的
,

如果我们发现事物符

合我们关于它的观念
,

并且产生我们所预期

的 目的
,

那末这就肯定地证明
,

在这一范围

内我们关于事物及其特性的知觉是同存在于

我们之外的现实相符合的
。 ”

L恩 格 斯 举 例

说
,

对布丁的检验在于吃
。

要知道布丁这种

食品的滋味
,

亲口尝一尝就知道了
。

所以
,

我们行动的结果是能证明我们的知觉是和知

觉到的事物的客观本性相符合的
。

当然这首

先要正确地训练和运用我们的感官
,

并把我

们的行动限制在正确地形成和正确地运用知

觉所限定的范围之内
。

恩格斯不仅说明了实践这种行动是解决

不可知论提出的难题的有效办法
,

而且说明

了不可知论的存在是有着重大的 历 史 根 据

的
。

他说
: “

在康德所处的时代
,

我们对 自然界

事物的知识确实是十分零碎的
,

所以他很可

以猜想在我们关于每一件事物的少许知识背

后存在着一种神秘的
`

自在之物
’ 。 ”

L可见
,

不可知论正是那个时代自然科学发展的局 限

性造成的
。

一些 自然科学家
, “

就他是一个讲

科学的人来说
,

就他知道一些事情来说
,

他

是唯物主义者
; 可是在他的科学以外

,

在他

一无所知的领域中
,

他就把 自己的无知翻译

成为希腊文
,

称之为不可知论
。 ”

L可见
, “

自

在之物
”

不过是无知的遁词而已
。

随着科学的

发展
,

过去不可理解的事物
,

在逐渐地被理

解
、

分析
,

甚至重新制造
一

出来英 这就能为人

们所认识了
。

例如
,

过去有机物是很神秘的

东西
,

当化学的发展能按照有机物的化学成

分逐一地把有机物构造出来以后
,

它就不是
“

自在之物
”

了
。

因为能够制造的东西
,

当然

不能认为是不可认识的
。

哲学是高悬于空中远离物质基础的意识

形态
,

思维和存在的关系问题是全部哲学的

最基本的问题
,

最高的问题
。

而恩格斯总结

的它的发生和发展的历史都紧紧地和人类实

践活动发展的历史平行着
。

他始终都是从各

个时代的生产
、

科学研究和社会历史变革出

发
,

来审视和考察思维和存在的关系问题的

具体 内容和具体形式
,

从实践的要求发现课

题
,

从实践提供的事实和经验 中获取研究的

依据
,

使我们看到本来高度抽象概括的哲学

基本间题在各个时代都那样的
“

现代化
” ,

有

着时代的特征
; 那样的

“

现实化
” ,

有着具体

的现实的内容
。

这是一个世纪以前的事了
。

一百年来
,

突飞猛进的自然科学从恩格斯时

代的
“

三大发现
”

发展到
“

三论
” :

信息论
、

控

制论和系统论
,

还有高能物理
、

宇宙探测
、

人工智能和遗传工程等惊人的突破
。

社会历

史更是发生着极为重大的变革
,

资本主义社

会有 了巨大的变化
,

社会主义经历了复杂而



曲折的进程
。

这些都在深刻地影响着人们的

生产方式
、 _

生活方式和思维方式
。

而且实践
一

向哲学发出了召唤
,

要求我们象息格斯那样
,

研究现代化实践中提出的新课题
,

去概括新

观点
、

新范畴
、

新原理
。

这是马克思主义哲

学本性的要求
,

只有这样
,

才能使哲学真正

成为 自己时代精神的精华
。
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产率低
、

产品又不符合社会
`

需要
、
对国家贡献少的企业

。

在价值规律即经济扛杆的作用下
,

迫
`

使企业不断提高劳动生产本
,

」

迫使企业按照社会需要生产
,

迫使企业在满足社会利益的前提

下去争取企业利益
,

迫使企亚自主经营的权力不能绝对地 自由
,

要接受国家计划的调节
,

又

使国家的计划调节不僵硬
,

能够容许企亚的相对 自由经营
。

一句话
,

价值规律使我们找到了

社会主义全民所有制经济社会统一性与企业相对独立性这对矛盾的汇合点
,

使这两个特性都

能照顾到
,

都能发挥各自对生产力的不同促进作用
,

又都术会走向极端
,

不会有非份之举
,

以至从另一个焦度去妨碍生产力的爱展
。

正因为价值规律有如此魔力
, 《决定》 才要求所有

的计划管理形式
,

都要以价值规律为基础
,

都要与经济扛杆相配合
。

所有的计划管理形式
,

在注入了价值规律的灵魂以后
,

一

就活跃起来了
,

就充满 了生命力
,

不再是机械地只适应社会

主义生产关系和生产力某井奚特任的要求
, 而是能适应它们各类特性的要求

,

并使它们之间

的交叉对立关系得到最大限度地淆除
,

,

能够使它籽互相
“
和解

” 。

从而保证了生产力的顺利

发展
。 _ _ · 、 .

”
一

_

一
.

可以予见必在这样爵计划体制卞
,

社会主义经济必将按比例地
、

高速度地发展 I
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