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略述历代评论屈原的
“

为人
”

刘
.

禹 昌

屈原 (约前 3 4 。一约前 278) 是 战国时期楚国的大

诗人
`

他创造的长篇抒情诗《离骚》及其他二十五首

幽怨奇丽骚体诗
,

是中华民族十分珍贵的文学遗产
,

秦始皇并吞六国
,

统一天下
,

对六国极其丰富的文

化典籍
,

进行大量的焚毁
,

所幸 《楚辞 》免 于秦火
。

到 了汉代文
、

景
、

武三朝
,

百余年间
,

一直为文人

所爱好
,

学 习
、

流传
,

而被保存下来
;
而且予以继

承和发展
,

使汉代辞赋呈现出波澜壮阔的局面
,

我

们肯定地说
,

这是汉朝人对中华民族文化宝库中的

一桩 找 大贡献 !

在 汉朝四 百年间
,

对于屈原及其作品伟大的艺

术成就
,

强烈的感染力
,

以及深远 的巨大影响
,

汉

朝文学 家的认识基本上是一致的
。

至于对屈原的
“

为

人” ,

其立身行事
、

出处进退
、

去留
、

生死诸大节
,

上 自贾谊
、

刘安
、

司马迁
,

到扬雄
、

班固
,

下至王

逸
,

就他们评论文字来看
,

看法就很不一致
,

而且

分 歧很大
,

总的来看
,

其中有一个 比较复杂的辨证

发展的认识过程
,

兹为之具体论述如下
。

我们先从 《史记
·

屈原贾生列传 》谈起
。

孟 子说

得好
: “

尚论古之人
,

颂其诗
,

读其书
,

不知其人可

乎 ? 是以论其世也
。 ”
司马迁是一个伟大的史传文学

家
,

他还是能本着
“

知人论世
,

的精神进行 评述 的
,

所 以《屈原贾生列传 》的论 点基本 上是正确的
`

他在

传中叙述屈原 《离骚 》这篇伟大的政治抒情诗的创作

背景时
,

援引了刘安《离骚传》著名的评语
,

一是《离

骚》的 艺术表现手法
,

义兼风雅
, “

国风好色而不淫
,

小雅怨诽而不乱
,

若 《离 骚》者
,

可谓兼之
。 ” _ 一

几是屈

原的人物形象品格
, ,

态洁行廉
, “
灌淖汗泥之中

.

蝉蜕

于浊秽
,

以浮游尘埃之外
,

不获世之滋垢
,

嚼然泥

而不滓者也
。

推此志也
,

虽与 日月争光可也
。 ”

司马迁

同意这些论点
,

所以 他才采入 《屈原传》 中的
。

但是司马迁在传后赞语中用抒情之笔
,

他非常

同情屈原 可悲的身世
,

不幸的结局
,

写下了这 么一

段感情语 言
:

太史公日
: “

余读 《离骚》 、 《天问》 、 《招魂 》 、

《哀郑 》
,

悲其志
。

适长沙
,

观屈原所自沉渊
,

未尝不垂涕
,

想见其为人
。

及见贾生吊之
,

又

怪屈原 以彼其材
,

游诸侯
,

何国不容
,

而 自令

若是犷 读 《鹅鸟赋》 ,

l司死生
,

轻去就
,

又爽然

自失矣
。 ”

在这个赞中
,

司马迁谈论到关于属原的
“
为人

,

其生死
、

去留诸大节问题
,

他 明说是受了贾 谊《 吊

屈原赋 》中论点的影响
,
对于屈原沉江而死

, 一

l
一

分悲

痛惋惜
,

这是人之常情
,

理所当然的事
。

至于认为

屈原假 如不死
,

去楚而适往它国
,

到处都能施展其才

能
;

何必留恋楚 国? 更何必 自沉而死 ? 言外之意是

责备屈原的做法
,

未得其 正
,

失之猖介偏狭
.

这种

见解不是
` .

知人论世
冲

之论
,

是 司马迁对屈原的至死

不离宗国和 自沉泪罗缺乏深入的正确认识之故
。

无

怪乎朱熹说
: “

自原著此词至汉未久
,

而说者 已失其

趣
,

虽太史公盖未能免
。 ,

现在我们来看一下贾谊《吊屈原赋》 是 怎 么 说

的
。

贾谊是贬官为 长沙王太傅
,

渡湘江时写了这篇

斌来吊屈原的
。

不过是发抒个人一时的感想和很浮

泛的看法
,

洪兴祖在 《离骚》工逸 叙的补注中说
: “

不

过哀其不遇而 已
。 冲
这话 万协 l

,

肯
。

实在说
,

贾谊对 于

屈原的时世及其为人确实没有 具体分析和深刻的认

识
,

仅只是笼统地 说
: ”

遭世周极
” . `

逢 时不祥
” ,

那

是一个混浊的乱世
,

小人得势
,

贤
_

人遭殃
。

生当这

种 乱世
,

明智的行为应当如凤凰高飞
,

神龙潜藏
。

他 明确提出个人的看法
, “

所贵圣人之神德兮
,

远浊

世而 自藏
。

使哄骥可得系而羁兮
,

岂云异夫犬羊 ?
”

他认为屈原应当遁世隐居
。

接着在下面他又提出另
一

种看法
,

他说
: “

般纷纷其离此尤兮
,

亦夫子之故
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也
.

历九州而相其君兮
,

何必怀 此都也
。

凤凰翔 于

千初 之上兮
,

览德辉而下之
;
见 细德之险征兮

,

遥

曾击而去之
。 ”

他认为屈原陷入政治斗争的漩涡而不

能自拔
,

他个人也有责任
,

不能辞其咎
。

应当去楚

它往
,

游说诸侯
,

择明君而仕之
。

应 当权衡利害而

进退
,

明哲 以保身
。

从上面论述来看
,

贾谊对屈原的
“

为人
”

这些看

法和论点
,

对司马迁影响并不大
,

然而对于后来两

个辞赋家扬雄和班固则有很大影 响
,

他们的论点几

乎 是一脉相承
,

尤其是到了班固
,

有 明显的具体发

展
,

因为他不赞成刘安
、

司马迁 的论点
。

扬雄的论点见 《法言 》和 《反离骚分
.

扬雄总的看

法他认为屈原的
“
为人

,
不明智

,

如《法 言
·

吾 子》说
:

“
或问屈原智乎 ? 日 :

如玉如莹
,

爱变丹青
,

如 其

智 ! 如其智 ! ”
他不同意或人 的看法

,

所 以连声说
:

象他那样的明智 ! 象他那样的明智 ! 从这种错误的

观点 出发来看待屈原的出处
、

生 死诸大节
,

扬雄认

为他处置不当
,

屈原 认不清 自己所处的时世是个乱

世
,

应当隐居不应出仕
,

只 能自慨生不遇时
,

何至

投水 自杀呢 ? 扬雄在 《反离骚序》这样说的
: “

君子得

时则大行
,

不得时则龙蛇
,

遇不遇命也
,

何必湛身

哉 ?
”

根据这论点
,

扬雄在 《反离骚》 中用大量形象性

的比喻进行具体描写和 阐发
。

要而言之
,

有
一

F列几

点
:

一
、

他首先认为屈原的 时世是一个涵浊而缤纷

的乱世
,

这是屈原的不幸
。

他说
: “

惟 天轨之不辟兮
,

何纯絮而离纷 ! 纷累 以其澳沼兮
,

暗累 以其缤纷
。 ”

《周易 》说过
: “
天地 闭

,

贤人隐
。 ”
生逢乱世应 当隐居

不仕
。

二是屈原认不清这个大前提
,

纵使勉强出仕
,

也难以遇合
,

势必得不到君王的信赖和重用
,

也无

法施展他的才能
。

他说
: “
累初贮厥 丽服兮

,

何文肆

而 质徽 : 资姗娃之珍髦兮
.

蔫九戎而索赖
。

凤凰翔于

蓬睹兮
,

岂驾鹅之能捷 ! 骋骥骏以曲葬兮
.

驴骡连

赛 而齐足
。 ,
很明显

,

扬雄 用这个 故事影射和讥消屈

原生逢乱世
,

君道昏庸
,

出仕是不明智的
。

三是
,

楚王既是昏君
,

听信小人
,

不辨忠奸
,

颠倒是非
,

在这乱世危国
、

积棘棒傣
、

充塞仕途 的政治环境里
,

屈原还炫耀个人的才华
、

抱负
,

你再芬芳
,

君王也

是不闻不间的
,

何必与小人相竟争美
。

这样只 能加

深他们的嫉妒和陷害
,

以自取祸
。

应像凤翔蓬莱
、

龙潜九渊
,

高 飞深藏
,

才是明哲保身 之道
。

扬雄 的

论点
,

很明白是上承贾谊
,

而下开班固的
。

他这样说
:

“
积棘之棒棒兮

,

猿狄拟而不敢下
。

灵修既信椒兰之

唆按兮
,

吾累忽焉而不早睹 ? 拎艾茄之绿衣兮
,

被

夫容之朱裳
,

芳酷烈而莫闻兮
,

不如袭而幽之离房
。

闺中容竞 淖约兮
,

相态 以丽佳
,

知众溥之嫉妒兮
,

何必甩累之蛾眉 ? 璐神龙之渊潜兮
,

侠庆云而将举
,

亡春风之被离兮
,

孰焉知龙之所处 ? 憨吾累之众芬

兮
,

脆烨烨之芳等
。

遭季夏之凝霜 兮
,

庆夭悴而丧

荣
。 ”
颜师古注曰

: “
龙以潜居待云为美

,

以讥屈原

不能隐德
,

自取祸也
。 ” 四是扬雄在篇终指出古昔圣

哲也有遇 不遇这个问题
。

既然不遇合
,

纵使你怨 忿

愁苦
,

强谏力净
,

像怀
、

襄那样香庸之主也不会为

你回心转意
,

醒悟而改悔 的
。

明智的做 法应 以孔子

为楷模
,

可仕则仕
,

可止则止
,

终返普国旧都
。

或

者效 法许 由
、

老带
,

箕山
、

流 沙
,

远引高蹈
,

肥遁

隐居而不 仕
。

最后再三责备屈原的做法不够明智
,

“
何必湘渊与涛獭

” , “
嚓彭咸之所遗

” ,

他说
: “
夫圣

哲 之不遭兮
,

固时命 之所有
.

虽增秋以龄 邑兮
,

吾恐

灵修 之不累改 ? 昔仲 尼之去鲁兮
,

斐姜迟迟而周迈
。

终回复于 旧都兮
,

何必湘渊与涛漱 ? 润渔父之浦锹

兮
,

絮沐浴之振衣
。

弃由聊之所珍兮
,

踏彭咸 之所

遗
。 ” 以 回应序 文

“
遇不遇命也

,

何必湛身故?
’

作结
。

班 固 《离骚序》 文字浅显易解
,

不似扬 雄《 反

离骚 》文字 占奥艰深
。

班固把他的看法和论点 在 序

的末尾 归结为两句话
: “
虽非明智之器

,

可谓妙 才者

也
。 ”
这就是说

,

屈原
“

楚骚
”
的艺术成就异常卓越

,

影响深远
。 “

弘博丽雅
,

为辞赋宗
。

后世莫不斟酌其 英

华
,

则象其从容
, “
可谓妙才

”
。

但他也不赞成刘 安

司马迁 的论点
, “
谓 之兼《诗 》风雅

,

而与 日月争光
,

过矣
。

” “
斯论似过其实

,
。

对于屈原的
“

为人
, ,

班 固

则认为很有可非议 之处
,

他完全接受了贾谊尤其是

扬雄的观点
.

他认为一个人的从政
,

其出处
、

进退
,

是受个人所处的时世决定的
.

所以 最明智之举首先

必须 认清时世
,

道通则出仕
,

道穷则退 隐
。

这就是

孔子所说的
: “
天下有道则见

,

无道则隐
。 ,

处道穷之

时世
,

应如潜龙的深藏
,

遁世无闷
,

应 当效法莲伯

玉
、

宁武 子明智的做法
, “

邦无道则可卷 而怀 之
” ;

“
邦有道则知

,

邦无道则愚
。 ”

总之
, “
咸 以 全命避害

,

不受世患
。

故《大雅 》日
: `

既明且哲
,

以保其身
.

斯

为贵矣
。 ”

从这种理论出发
,

班固认为屈原身处 乱世道穷
,

宜退 隐不宜出仕
.

而屈 原却勉强出仕
,

希望在政治

上有所表现
,

这是最不 明智的做法
。

其次
,

处乱世

而 出仕
,

应如逮伯玉的
“
可怀气 宁武子的

“
如愚

冲 ,

以 “
全命避害

,

不受世患
” , “

明哲 保身
”

为贵
。

班固

明确地说
: “
今若屈原

,

露才扬 己
,

竞乎危国群小之

间
,

以离谗贼
。 ,

一不智也
; “
责数怀王

,

怨恶椒
、

兰
,
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愁神苦思
,

强非其人
。 ”
二不智也

, “
忿忍不容

,

沉江

而死
。 ”

三不智也
。

最后
,

班固说
,

屈原
`
非明 智 之

器
” ,

不能说他
“
与日月争光

” 。

不难看出
,

班固的观

点和贾谊
、

扬雄是一脉相承 的
。

对屈原
`
为人

,

的评

论
,

到了扬雄
、

斑固手里
,

或嘲讽讥消
,

或贬斥攻

击
,

把屈原说得一无是处
,

可谓达到了极点
。

到了东汉后期的王逸
,

对屈原
“
为人

”
的评论开

始向肯定方面发展
,

亦即向正确方 面发展 ; 自此 以

后
,

到了唐代 的柳宗元
,

北宋的苏轼
,

下 至南宋的

洪兴祖和朱熹
,

对屈原
“
为人

”
的认识一步一步地加

深
,

特别是对屈原爱国热忱
、

不计个人生死的积极

入
一

世精神
,

屈原与泰初为邻峥嵘寥廓的精神境界
,

及其至今凛凛有生气的志洁行廉的高尚品格和它的

客观积极意义
,

都得到 了比较全面而深刻的认识 和

评价
。

他们既吸飞了刘安
、

司马迁一些比较正确的

观点
,

又批判 了扬雄
、

班固一些错误观点
,

扬弃其

消极因素
,

在这基础上升华为更高一级的理论认识
。

但对屈原所处的时世和生平缺乏具体情况作具体分

析
。

难免主观
,

甚至错误
。

这些主要缺陷
,

乃是时

代局限
,

不能苛求古人
。

在前 ~ 阶段
,

关于屈 原所处的时世和他个人的

“
为人

, ,

其立身行事
,

出处进退
,

去留
、

生死诸大

节
,

无论贾谊
、

司马迁
,

还是扬雄
、

班固
,

他们的

看法和论点约有四个方面
:

一是认为屈原时处混浊

乱世
,

楚怀王是个昏庸之主 , 二是认为乱世应当退

隐
,

不应出仕
。

屈原勉强出仕
,

道穷途塞
,

以自取

祸
,

极不明智 , 三是认为楚 国政治黑暗油乱 应去

楚它适
,

择主而仕 , 四是认为古人也有不遇之时
,

应当明哲保身
,

不应沉江而死
。

到了这 一阶段
,

对

这几个主要间题提出了非难
.

首先
,

王逸在《楚辞章句叙 》里提出不 同意班固

批评屈原
“
非明智之器

,

的看法
。

他说
: “
班固谓 之露

才扬 己
,

竞于群小之中
,

怨恨怀王
,

讥刺椒
、

兰
,

苟

欲求进
,

强非其人
,

不见容纳
,

忿患 自沉
,

是 亏其

高明
,

而损其清洁者也
。 ,

他从大的原则立论
,

通过

正反两方面对比论述 人臣节操
,

全面肯定屈原的忠

正大节
。

他说
: “
且人 臣之义

,

以忠正为高
,

以伏节为

贤
.

故有危言以存国
,

杀身以成仁
.

是以伍子青不

恨于浮江
,

比干不悔于剖心
,

然后忠立而行成
,

荣

显而名著
。 冲
又说

: “
若夫怀道以迷国

,

详愚而不言
,

颠则不能扶
,

危则不能安
,

婉娩以顺上
,

遗巡 以避

患
,

虽保黄者
,

终寿百年
,

盖志士之所耻
,

愚夫之

所贱也
。 ,
他又以破竹之势

,

极有说服力地全面肯定

屈原的品质
、

性情
,

立身行事
,

进退
、

生死诸大端
,

他说
: “
今若屈原

,

膺忠贞之质
,
体清洁之性

,
直若

砒矢
,

言若丹青
,

进不隐其谋
,

退不顾其命
,

此诚

绝世之行
,

俊彦之英也
。 ,
十分有力地批驳 了扬雄

、

班固的错误论点
。

不难看出王逸 同意刘安
、

可马迁

的论点
,

认为是正确的
, “
推此志也

,

虽与日月争光

可也
,

的结论是完全正确
,

无可 非议的
。

到了唐代
,

柳宗元在《吊屈原文》 中继承和发扬

了王逸这种评论的精神
,

进一步简要
、

深刻而有力

地批判从贾谊到扬雄
、

斑固等一些错误论点
,

如
:

乱世不宜出仕
,

应去楚而他往
,

不应 沉江而死
,

不

能与 日月 争光等问题
,

他说产匿重病以讳邂兮
,

进

俞
、

缓之不可为
。

`

何先生之凛凛兮
,

厉 针石 而 从

之
。 军
赞扬屈原在衰世出仕积极为国的宝贵精神

,
他

在《 吊奖弘文》中也发表了这种思 想
,

他说
: “
陷瑕委

厄兮
,

固衰世之道
。

知不可而愈进兮
,

誓不偷 以 自

好
。

陈诚 以定命兮
,

体贞臣与为友
。 ,
可互相参证

。

又说
: “
惟达人之卓轨兮

,

固僻陋之所疑
。

委故都 以

从利兮
,

吾知先生 之不忍
。

立而视其渡坠兮
,

又非

先生 之所志
。

穷与达固不渝兮
,

夫唯服道 以守义
。

圳先生之佃福兮
,

蹈大故而不贰
。

沉成建佩兮
,

孰

幽而不光? 荃慈蔽匿兮
,

胡久而不芳 ? ,
充分肯定屈

原的爱国殉国
,

一心为国
,

穷达不渝
,

至死不贰的

崇高伟大精种
,

以及其可
“
与日月争光

’
评价的正确

性
,

而且是永放光芒
,

历久而弥芳
。

在篇终
,

柳宗

元又联系唐代官场黑暗污浊的
“

婚风
” ,

对那些只贪

图个 人禄位私利的好邪之徒的卑鄙姐凝的丑态进行

了适当的揭膝
,

他说
: “
吾哀今之为仕兮

,

庸有虑时

之否减? 食君之禄畏不厚兮
,

悼得位之不昌
。

退 自

服 以默默兮
,

日吾言之不行
。

既姗风之不可 去兮
,

怀先生之可忘? ,

在这种形象鲜明的对比之下
,

更反

衬出屈原的品格高洁
、

坚贞
、

芬芳
,
令人永远钦敬

怀念
,

不能一 日之或忘
。

到北宋
,

苏轼在《屈原庙
一

赋 》 、 《屈原塔》等诗文

中对屈原之死这个 问题作了重点分析和评价
。

语主

不多
,

颇 中肯萦
。

苏轼认为屈原忠君爱国的主导思

想是真挚的
,

生死 以之的
。

同时
,

屈原对于死这个

大问题是经过长期深思熟虑而付诸行动的
。

他不忍

离 开楚国而远举他适
,

他也不能隐居避世对宗国的

安危漠不关心
。

在宗国行将危亡的关键时刻
,

他不

计个人利害
,

不惜以死谏君
,

以身殉国
,

体现其爱

国的热忱
。

苏轼说
: “
吾岂不能高举而远游兮? 又岂

下能退默而深居 ? 独嗽傲其怨慕兮
,

恐君臣之愈疏
。

生既不能力争而强谏兮
,

死犹冀其感发而改行
.

苟

宗国之颠渡兮
,

吾亦独何爱于久生 ? ,
司乌迁 在 《史
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记
·

蔺相如传赞》 中说
: “
知死必勇

,

非死者难也
,

处

死者难
。 ”

苏轼从这个角度来认识屈原 之死的价值
,

他说
: “
人固有一死兮

,

处死之为难
。 ”

又说
: “
君子之

道
,

岂必全兮 ? 全身远害
,

亦或然兮
。

磋子区 区
,

独为其难兮
。

虽不适中
,

要以 为贤兮
。 ”

对于这个大

问题
,

贾谊
、

司马迁
,

尤其是 扬雄
、

班固都引 以为

憾事
,

甚至责备屈原为不明智
,

不应该走这条路
。

到北宋苏轼
,

对于屈原为什么死
,

从它的积极意义

方面进行了具体分析和肯定
,

并予 以 高 度 评 价
.

晃无 咎说
: “ `

磋 子区 区
,

独为其难兮
。

虽不适中
,

要

以为贤兮
, 。

窃谓汉 以来原 之论定于此矣
。 ,

我们说
,

对于这个 问题
,

比较集中地进行分析和 认识
,

苏轼

确有 其卓见
,

比王逸
、

柳宗元前进 了一 步
。

但是发

展 到南宋
,

到洪兴祖《楚辞补注》才集其大成
,

有更

高的分析
、

论证
,

有极其深刻 的认识
.

这 是晃无 咎

所看 不到的
。

苏轼还联系北宋汗浊黑暗官场的丑恶现实
,

对

一些 变节从俗
、

寡廉鲜耻
、

丧失人格如扬雄之流的

人物进行了揭露
,

并驳斥了扬雄
、

班固讥消和责备

屈原 不明智的谬 论 , 同时
,

对 比地进一步肯定屈原

不是
“
爱变丹青

,

而是生死不渝的
“
如玉如莹

护
坚贞洁

白的高尚的节操
,

他说
: “
自子之逝今 千载兮

,

世愈狭

而难存
。

贤者畏讥而改度兮
,

随俗 变化斯方 以为圆
。

尾勉于 乱世而不能去兮
,

又或为之臣佐
.

变丹青于

玉莹兮
,

彼乃谓子为非智 ?惟 高节之不可 以企及兮
,

宜夫人之不吾与
.

违国去俗死而不顾兮
,

岂不足 以

免于后世 ? ,

言外 之意
,

苏轼是在说
:

对于扬雄
、

班

固批评你所谓不 明智的谬论他 已予驳斥
,

人们认识

您的死是正确的
,

您的光辉将永照人 间
,

您的英灵

可 以 慰藉于九天之上
。

到了南宋
,

洪兴祖
、

朱熹二人都是研究《楚辞 》

的专家
,

他们继承王逸
、

柳宗元
、

苏轼的 比较正确

的评论观点
,

对扬雄
、

班固的错误论点予 以大力批

判
,

对屈原生平
“

为人
,
牵牵诸大端

,

如
:

立身行事
、

出处进退
、

去留生死等 问题
,

都有极明确的认识并

作出 了深刻的论断
。

他们的评论主要散见于洪兴 祖

《 楚辞补注 》及朱熹 的《楚辞集 注》中
,

今为之综合分

析分为四点加 以论述
:

一
、

忠君爱国
,

出于至诚
。

朱熹说得好
: “
故君

子之于人也
,

取其大节之纯全
,

而略其细行之不能

无弊
,

则虽三人同行
,

犹必有可师者
。

况如屈子
,

乃千载而一人哉 ! ”
屈原的大节是什 么? 就是 出于至

诚的真挚
、

坚贞
、

穷达不渝
、

至死不贰的忠君爱国

的思想感情
。

朱熹说
: “
原之为人

,

其志行虽或过于

中庸
,

而不可以为 法
;
然皆出于忠君爱国之诚心

。

原之为书
,

其辞旨虽或流于跌宕怪神
,

怨慰激 发
,

而不可 以为训
;
然 皆生于缝给 恻但不能 自 已 之 至

意
。 ”
朱熹的儒家

“
中庸

,

和
“
温柔敦厚

”

论的评语明显

是不正确的
,

今姑置不论 ; 但他 明确指出
“

原 之 为

人
,

其志行皆出于忠君爱国之诚心
, ; “

原之为书
,

其辞 旨皆出于缝络恻但不能自已 之至意
, ,

是 正 确

的
,

_

王是我们所说的真 挚
、

坚贞
、

穷达不渝
、

至死不

贰的忠君爱国的思想感情
。

洪兴祖在他驳斥扬雄
、

班固
、

脚刃之推的谬论的评论 文字 中所说的第一点就

是这个大节 问题
,

他说
: “
忠 臣 之用心

,

自尽其爱君

之诚耳
,

死生毁誉所不顾也
。 ,
朱熹对洪兴祖这个论

点首先予以肯定
,

他说
: “
洪氏所以为辨者三

:

其一
、

以为忠臣 之行
,

发其心之所不得 已者
,

而不暇顾世

俗之毁 誉
,

则几矣
。 ,
他在扬雄 《反离骚》的 注释中驳

斥扬雄 的谬论时也 申述这一论点
,

他说
:

屈原
“
其拳

拳于宗国
,

尤 见臣子之至情
。

岂忍逆科其君之不可

谏
,

而先 自已哉 ? 此等义理
,

雄 皆不足 以知之
,

唯

有偷生惜死一路
,

则见 之明而行之熟耳
,

以此讥原
,

是 以鸥泉而笑凤凰也
。 ”
真写得痛快淋漓 ! 从这里更

可 以看 出屈原思想感情的崇 高伟大
,

难能可贵
。

二
、

忠于宗国
,

至死不去
.

屈原与楚王同姓同

宗
,

君 臣之间这种 特殊关系使他在立身行事诸大节

问题上与异姓之臣就大不相 同
。

贾谊
、

司马迁 诸人

对这种历史的具体情况缺乏认识
,

因此才会提 出这

样或那样的不切实际的意见
,

作出违反历史的评语
。

所 以朱熹说
: “
自原著此词

,

至汉未久
,

而说者 已失

其趣
,

如太史公盖未能免
。 ,

洪兴祖说
: “

非死为难
,

处死为难
.

屈原虽死
,

犹不 死也
。

后 之读其文知其

人如贾生者亦鲜矣
,

然为赋 以吊之
,

不过哀其不遇

而 已
。 ”

至扬雄
、

班固二人更荒谬
,

污蔑屈原为不明

智
,

说什 么
“
遇不遇

,

命也
” ; “

君子道穷
,

命矣
” ,

处这样 的时世
,

他们认为应 当
“
明哲保身

” ,

不应
“

沉

江而 死
,

.

更是无知妄谈
,

小儿强作解事
。

无怪乎洪

兴祖责斥
“

班孟坚
、

颜之推所云
, “
无异妾妇

、

儿童

之见
冲 。

朱熹痛骂
“
雄

、

固为屈原之罪人
,

而此文 (按
:

指 《反离骚》 )乃 《离骚》 之谗贼矣 !
”

王逸则不然
,

他是第一个研 究屈原 的专家学者
,

他对这个问题有 正确的认识
,

他在东方朔 《七谏》解

题中说
: “
古者

,

人 臣三谏不从
,

退而待放
。

屈原与

楚 同姓
,

无相去之义
。 ,
又说

: “

东方朔追悯屈原
,

故

作此辞 (按
:

指 《七谏 })) 以述其志
,

所 以昭忠信
,

矫曲

朝 也
。 ”

继之
,

柳宗元
、

苏轼对此都有具体认识
,

所

以评论都很中肯
,

简要而深刻
。

说己见前
.



到南宋
,

洪兴祖和朱熹对这个问题均有很明确

的认识
,

洪兴祖以 比干 与屈原根提而并论
,

他说
: “ 比

千 以谏见戮
,

屈原 以放自沉
, 比干

,

封诸 父也 , 屈

原
,

楚 同姓也
。

为人臣者
,

三谏 不从
,

则去之
,

同

姓无可去之义
,

有死而 已
.

《离骚》 日 : `

砧余身而危

死兮
,

览余初其犹未海
’ 。

则原之 自处审矣
。 ,

接着又

驳斥 自班固以来很有影响的
`
明哲保身

”
的论点

。 《诗

经
·

大雅
·

燕 民 》 云
: “
肃肃王命

,

仲山甫将之
。

邦

国若否
,

仲山甫明之
.

既明且哲
,

以保其身
。

夙夜

匪解
,

以事 一人
。 ”
班固引此诗是为了从经典著作中

证实他的
`
全命避害

,

不受世患
” ,

一心为 己的论点
,

其实班固这种
“
断章取义

冲
是不正确的

。

洪兴祖反驳

说
: “
山甫明哲固保身之道

,

然不 日
`

夙夜匪解
,

以事

一 人
’

乎 ? ,
这才是

`
明哲保身

”
的 目的所在

,

只有这样

全面理解诗义才是正确的
,

他这种驳斥
,

证据确凿

有力
。

至 于对原诗更为全面而细致的理解
,

洪说则

还嫌不足
。

朱熹在 《孟子》卷十《万章下 》《齐宣王 问卿》章
,

“
贵威之卿

,

与
“
异姓之卿

,
的区别时 注释中说

:

贵戚

之卿
, “

盖与君有亲亲之恩
,

无可去之义
,

以宗庙为重
,

不忍坐视其亡
。 ”

朱熹根据这一历 史的认识
,

在 《楚辞

集注
·

离肠》解题中说
:

在怀王琉屈原时
, “
屈原被

谗
,

忧心烦乱
,

不知所慈
,

乃作 《离骚》 , _

上述唐虞

三后之制
,

下序莱封弃浇之败
,

冀君觉悟
,

反于正

道而还 己也
。 ,
在襄王时

, “
迁屈原于江南

,

屈原复作

令九歌 》 、 《天问》
、 《九章》

、

《远游》
、 《 卜居》 、 《 渔

父》等篇
,

冀伸 己志
,

以悟君心
,

而终不见省
,

不忍

见其宗 国将遂危亡
,

遂赴扫罗之渊 自沉而死
。 ”

他们

这种具体 的叙述和说理
,

有根有据
,

都是比较合乎历

史的实际
,

所以令人感到公允
、

正确而可信
,

远非

扬雄
、

班固之流所能及
.

三
、

死谏殉国
,

英气永存
.

关于屈原 之死这一

大节关系至巨
,

应予 以正确的评价
。

对于这一间题

洪兴祖是继前人如王逸
、

柳宗元
、

苏轼等的评论而

进一步阐发其积极意义的
,

现分两方面来 论述
:

一

方面是就屈原来说
:

从以上所论我们知道
,

屈原是

忠心耿耿
,

一心为楚国
,

他生为楚国而生
,

死为楚

国而死
,

不论穷达生死
,

这种思想感情贞固不移
,

无少改易
。

在必要的关键时刻
,

他不惜牺牲个人宝

贵的生 命
,

以死谏君
,

以身殉 国
。

他这种节操决非

如扬雄
、

班固之流所污蔑的那样
,

是不明智的表现
,

无谓的牺牲
.

而是相反
,

那是崇高伟大而难能可贵

的志行表现
。

关于生为楚国而生
,

在 《史记
·

屈 原

传 》中司马迁曾有 比较透辟的论述
,

我们应 当重视
,

他说
:

屈原
“

虽放流
,

绘顾楚国
,

系心怀 王
,

不忘

欲反
,

冀幸君之一悟
,

俗之一改也
,

其存君兴国
,

而欲反覆 之
,

一篇之中三致意焉
。 ”
但是对于屈原死

为楚国而死
,

则缺乏必要的认识和论述
,

这是很大

的遗憾
.

所 以朱熹曾评司马迁说
: “
如太史公盖未能

免
。 ”
就这一点说

,

深借解人难索 ! 在这方面 洪兴祖

的论述比较透彻
,

他说
: “
士见危致命

,

况同姓兼恩

与义
,

而可 以不死乎 ? ” “
故身虽放逐

,

犹徘徊 不 忍

去
。 `

生既不能力争而强谏兮
,

死犹冀其感 发而 改

行
。 ’ . (按

:

此苏轼语
,

下 面两 句是
“
荀宗国之颠覆兮

,

吾亦独何爱 于久生
。 ”

) 可见拱兴祖是继承苏轼这个

正确的评论死的积极意义
,

以死谏君
,

以身殉国
。

“
非死为难

,

处死为难
。

屈 原
.

虽死
,

犹 不死也
。 ”
这个

论点也是苏轼评论的继承和发展
。

另一方面是就其对后世的影响来说
:

洪兴祖和

朱熹二人 的论述也比较透彻
。

洪兴祖认为屈原这种

眷顾楚国
,

至死不去
,

以死谏君
,

冀君一悟而改行

的忠心耿耿
,

生死以之 的崇高伟大梢神感人至深
,

“
使百世之下

,

闻其风者
,

虽流放废斥
,

犹知 爱 其

君
,

眷眷而不忘臣子之义
,

尽矣 ! ”
他又说

: “
余观自

古忠臣义士
,

慨然发愤
,

不顾其死
,

特立 独行
,

自

信而不回者
,

其英烈之气岂与身俱亡哉?
”

他认为这

种英烈的正气将世代流传下 去
,

乾坤一 日不熄
,

正

气也一 日不亡
。

朱熹认 为无论屈原为人
“
其忠 君 爱

国之诚心
冲 ,

还是其作品
“

缝绪侧但不能 自 已 之 至

意
” ,

均对后世影响至深且巨
,

有深远 的社 会意义
,

他说
, `
使世之放臣 屏子

,

怨妻去妇
,

拉泪讴吟于下
,

而 所天者幸而听之
,

则于彼此之间
,

天性 民葬之善
,

岂不足 以交有所发
,

而增夫三纲五典 之重 ? 此予之

所 以每有味于其言
,

而不敢直以辞人之赋视之也
。 ,

他们二人
,

对屈原 的英烈的正气永存天壤
,

坚信不

疑
,

对屈原坚贞的大节和真挚的感情对后世深远影

响予 以充分 肯定
。

四
、

乐天知命
,

泰初为邻
.

关于这一点
·

洪兴

祖和朱熹在 《远游》这一杰作长篇的注释中和在驳斥

扬雄
、

班固二人的谬论时
,

他们发现屈原的精神境

界很高
,

对屈原 的生死观这一大节提出了警辟而独

到的见解
.

首先应当说明的是
:

屈原不仅是战国时

期一个大文学家
,

同时也是一个大思想家
,

他不仅

有正确 的人生观
,

同时也有洞彻的宇宙观
.

王逸 把

屈原放在诸子百家的行列中来论述其历史的贡献
,

是合乎历史实际的卓识
.

他说
,

战国时期
, “
杨

、

墨
、

邹
、

孟
、

孙
、

韩 之徒各以所知著造传记
,

或以述古
,

或以 明世
;
而屈原履忠被酒

,

优悲愁思
,

独依诗 人
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之义
,

而作众离骚 》 … …凡二十五篇
。

楚人高其行义
,

玮其文采
,

以相教传
。 冲
这一点对洪兴祖也很有启发

,

使之有深刻的认识
。

现在让我们来看一下屈原的生死观洪兴祖
、

朱

熹他们是怎样认识的 ? 我们先看《远游》末二句
: “

超

无为以至清兮
,

与泰初而为 邻
。 ”
洪兴祖补注说

:

按 《骚经》
、

《九章 》 ,

皆托游 天地之间以泄愤

惑
,

卒
“

从彭咸 之所居
” 以毕其志

.

至此章独不

然
,

初 日
, “
长太息而掩涕

” ,

思故国也
;
终 曰

,

“
与泰初而为邻

” ,

则
“
世莫知其所如

早
矣

。

再看洪 氏驳斥扬雄
、

班固等人 的谬论所著的专

论中论 《远 游》 的思想内容有进一步 高度概括
,

他说
:

仲 尼臼
: “
乐天知命故不忧

” ;
又 日 :

乐天知

命
,

有忧 之大者
。

屈原之忧
,

忧国也
;
其乐

,

乐天也
.

《离骚 》二十五篇
,

多忧世 之语
,

独《远

游 》曰 : “
道可受兮不可传

,
其小无内兮其大无

垠
。

无掘 滑而魂兮
,

彼将自然
.

壹气孔神兮
,

于中夜存
。

虚以 待之兮
,

无为 之先
。 ”
此老

、

庄
、

孟子所 以大过人者
,

而原独知之
。

司马相如作

《大人赋》 ,

宏放高妙
,

读者有凌云 之意
,

然其

语多出于此
;
至其妙处

,

相如莫能识也
。

(见

《楚辞集注》
、

《楚辞后语》扬雄 《反离骚》篇后附

录
。

)

洪兴祖对于屈原的思想 两大方面都有深刻的 认

识
.

屈原 的主导思想表现在由爱 国而忧国
,

至道穷

则 以身殉 国
,

这是最高尚的情操
,

人生观的极高峻

而难行的具体表现
,

是 属于社会政治道德范畴
。

人

们多 注意及之
,

已论述见前文
。

至 《远游 》中所 表现

的屈原思想
,

与《离骚 》 、 《九章》等作品有显著的不

同
,

人们多忽视
,

洪 氏明确指 出说
: “ `

仍羽人于丹丘
,

留不死之旧乡
。 ’ `

超无为以至清
,

与泰初而为邻
’ .

此《远游 》之所 以作
,

而难为浅见寡闻者道也
。 ”
屈 原

这一力
`

面思想是通过其灵府湛然清明澄彻的宇宙观

的认识
,

旷观
、

玄览天地自然造化的浩浩运行
,

终

古不息
,

无始无终 , 人生其中 真如 沧 海 一粟
,

天

地好姗
,

极其渺小而短暂 ! 屈原很清楚地认识 了这

种大化客观规律
。

这是属于自然范畴
。

按照洪兴祖

的理解
,

前者属于屈原正确的人生观
,

积极入世
,

表现为爱国
、

忧国思想
。

后者则属于洞察的宇宙观
,

超旷高明
,

表现为乐天知命思想
。

其精神境 界极高
,

可 以说是
“

诣道之极也
” ! 由此可见

,

屈原不仅是一

个大诗人
,

而 且是一个哲人
,

堪与老
、

庄
,

孟诸大

思想家相颇顽
,

其思想足可交辉而互映 !今结合老
、

庄
、

孟等思 想与《远游 》有关哲理文字略为参证 评述

如次
,

我们将具体地看到屈原这一方面思想高峰的

光辉
。

在《远游》 中
,

屈原始而日
: “
惟天地之无穷兮

,

哀人生之长勤
。

往者余弗及兮
,

来者吾不闻
.

步徙

倚而遥思兮
,

招悄悦而永怀
.

意荒忽而流荡兮
,

心

愁凄 而增悲
。 ”

这纯是屈原的思想活动
,

他从永恒的

宇宙大化来看短行的人生
,

这是 自然的客观规律
,

人们无可奈何
,

只有顺应
,

无法抗拒
,

因而产生无

限悲哀之情
。

可谓认识卓越而感概深沉 ! 陈子昂的

名篇《登幽州 台歌》 : “
前不见古人

,

后不见来者
。

念

天地之悠悠
,

独枪 然而涕下
。 ”
有极其相似的认识和

悲慨
,

很 可能是受屈原 的影响而作的
.

继而日
: “
见 王子 (按

:
指仙 人王乔 )而宿之兮

,

审壹气之和德
。 ”
说的是他诚心向王乔请教

,

细 问他

怎样才能认识到
“
壹气

即 (按
:

指天地剖判 以前混然

一体的 元气
。

读
“
壹

”

作动词
,

非是
。

)太和 的美德了

提出这一境 界极高的问题
,

王乔逐一回 答 屈 原
:

(一 )
“

道可受兮不可传
,

其小无内兮
,

其大无垠
。 ”

言道可以心受
,

而不可 以言传
。

道之为物
,

至小到

“
无内

冲 ,

至大到
“

无垠
” ,

它是
“
无所不在

”
的

,

可以

说是充 塞乎宇宙
.

致广大而尽精微
. 《庄子 》书中多

言此理
,

最 形象而透辟的是《知北游》庄 子答东郭子

问一章
。

(二 )
“

无涵滑而魂兮
,

彼将 自然
。 ’

言要想

学
“

道
” ,

先决条件是
,

首先清除你灵魂 h 的一切汗

浊和尘杂
,

使 之极端清净虚无
,

即使 之达到高度的

净化
,

消虚无物
,

一尘不染
,

那样才能去人而 之大
,

渐近 自然
,

而合乎 自然
, “
与天为徒

” 。

这个道 理在

《庄子》书中也常谈论到
,

最值得参考的是《人间世》

孔于与颜 回的回答一章
、 《知北游》孔子与老耽的间

答一章
.

前者是
“
心斋

”

说
,

孔子告诉颜回说
: “

若一

志 ! 无听之 以耳
,

而听之以心
,
无听 之以 心

,

而 听

之以气
。 ” “

气也者
,

虚而待物者也
,

唯道集虚
,

虚

者
,

心 斋也
。 ”

后者是孔子 问
“
至道

,
于老耽

,

他回答

说 `首先
`·

汝斋戒 ! 疏渝而心
,

澡雪而精神 ; 拮击而 知 ! ”

然后才 有可能认识
`
道

”
。

这也是说的要想学
“

道
” ,

先决条件是使你的心灵绝对的净化
。

(三
`
壹气孔

神兮
,

于中夜存
” 。

从壹气 (混元 之气 ) 的性质

— 大

道来说
,

其 中具有无数量 的矛盾
,

因而千变万化
,

莫可纪极
,

十分神妙而难测
;
但是人们还是能够认

识的
;
只有在中夜极为虚静寂寥之际

,

那时你 的极

其清明的心灵能够觉察到它 的存在
。 《孟子》书中

“

牛

山之木
”
一章有

“

夜气
”
说

,

也是谈论有关这方面的问

题
,

可参考
。

孟子认为
“
夜气

片
是最清明虚静的心境

,

能觉察到
“

人之所以异于禽兽者几希
” :

的
“

良心
” ,
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又指
“
仁义之心

, 》苟能明见而实践
,

就能发展人之所

以为人 的特性
,

日即圣 贤高明之境
,

成为
“

大 人
,

.

朱熹也认为孟子 的
“

夜气
”
说

, `
于学者极有力

” ,

即很

有道德实践的价值
。

他说
: `
夜气 清

,

则平旦未与物

接 之时
,

湛然虚 明气象
,

自可见矣
, 。

《庄子
·

大宗师》也说到思想修养境界有
“
朝彻

,

的阶段
, “
朝彻

, ,

言人的思想修养使个人的心境达

到 有如 平旦清明之气
,

能朗 照宇宙
、

人生一切
。

庄

子说
. “

朝彻而后见独
,

(按
:

独
.

即绝对
,

独一无

对
,

即指大道
。

)见独而后能无古今 ; 无古今
,

而后

能入于不生不死
。 ”
对

“
于巾夜存

”
的理解也有帮助

,

值得参考
. 一

勺

至于《庄子 》书中谈论有关
“

壹气孔神
,

这一理

论的章 节就更丰富了
,

对子屈原这一方面思想具 体

认识很有帮助
,

今略述其梗概
,

以资参考
。

首先他

的宇宙观
.

认为是
“
一气

”
的运转变化

,

在《知北游》

他假托黄帝的言论
,

通过生死的转化现象来阐明这

道理
, “
生也死之徒

,

死 也生之始
,

孰知其纪? 人

之生
,

气之聚也
,

聚则为生
,

散则为死
。

若死生为

徒
,

吾 又何患 ? 故万钩
,

一 也
。

是其所美者为神奇
,

其所恶者为臭腐
,
奥腐夏化为神奇

, 、

神奇复化为奥

腐
,

故 日
,

通天下
,

一气耳
。

圣人故贵一
。 .

其次
“
一气

,
是包罗万有

,
充满矛盾统一的整体

,

他一再强调这个整体性
,

大 同性
,

`
.

如
: ` 《齐物论 》 :

“ 天地与我并生
,

而万物与我为一
。 ,

又
“
其分也成也

,

其成也毁也
。

凡物无成与毁
.

复通为一
。 , 《德充符》 :

“
自其同者视 之

,

万物皆一也
。 .

等等
。

在全书 中 他

不厌其烦地 阐扬这个大
“
化

”

的万 化性
,

大通性
。

如
:

《大宗师》 : “
特犯人之形

,

而犹喜之
,
若人之形者

,

万化而未始有极也
。 , 《秋水》 : “

物之生 也
,

若骤若驰乡

无动而不变
,

无时而不移
,

何为乎 ? 何不为乎 ? 夫

固将自化
。 , 《寓言》 : “

万物
,

皆种也
,

以不同形相禅
。

始卒若环
,

莫得其伦
,

是谓 天均
。 .

其三
,

由这两种特性而派生出他的人生观
,

安

时处顺
,

随化俱往
,

乐 天安命
,

无往不适
。

这方面

的言论更多
,

不胜枚举
,

例 如
: 《大宗师》 : `

彼方且

与造物者为人 (犹言为偶 )
,

而游乎天地之一 气
。

彼

以生为附赘悬虎
,

以死为决拢溃浦
。 `

夫若然者
,

又

恶知死生先后之所在? 假于异物
,

托于同休
。

忘其

肝胆
,

遗其耳 目
。

反复终始
,

不知端倪
。

芒然仿徨

乎尘垢 之外
,

逍 遥事无为之业
。 ” 《田子方》 : “

夫夭下

者
,

万物之所一也
,

得其所一而同焉
,

则四肢百体

将为尘垢
,

而死生终始将为昼夜
,

而莫之能滑 , 而

况得丧祸福之所介乎 ? 弃隶者若弃泥涂
,

知身贵子

隶也
.

贵在于我耐不失于变
,

且万化而未 始有极也
,

夫孰足 以患心? 已为道者解乎此 ; ,

思想修养能达列

这种极其高明超旷 的精神境界
,

则能够
“
堕肢体

,

瀚

聪 明
,

离形去知
,

同于大通
。

(犹大 道 也 、 , ( 《大宗

师 》 )
; `
伦与物忘

,

大同乎浮溟 (自然元气也 )
。 ” ((( 在

育扔
“
安排而 去化

,

乃入于寥天一
。 ”

郭象注
: `
安于

推移
,

而与化俱去
, ,

故乃入于寂寥 ( 按
:

应 作
“

寥

廓
’ ) 而

一

与天为一也
。 ’ ((( 大宗师》 ;

在 《天 下篇》 中具体

描写庄周的
“
不离于宗

,

谓之天人 , 伟天形象
,

就达

到了这种最高情神境界
, “
独与天地精神往来

.

上与

造物者游
,

而下与外死生无终始者为友
。

其于本也
,

宏大而辟
.

深阂而肆
:

其于宗也
,

可谓稠 (音 调
,

本亦作调 J 适而 l: 遂矣
。 ,

( 四 ) “
虚 以待之兮

,

无为之先
.

”
屈原这种虚

与实
,

无与有是属于唯物辨证法的认识论
.

虚 与无

不是形而上学为虚无而虚 无
,

而是为字求 实而 先

虚
,

为 了求有而先无
,

是辨证的向前发展韵
。

这 一道

理在 《老子 》和《庄子》二书中都有比较详尽而集 中的

论述
, ,

今略举数例如下
、

如优老子》一章说
: “
无

、

名

天地之始
;
有

,

名万物之母气四 十章说
:

`

“

反者道之

动
,

弱者道之用
,

天地万物生于有
,

有生于无
。 ’
这

是老子所说的宇宙观
。

他还从社会诸种现象来说明

这一道理的普遍性
,

如十 一 章说
: “
三十辐

,

共一 级
,

当其无
,

有车之用
.

涎值以为器
,

·

当其无
,

有器之

用
.

凿户用以为室
,

当其先
,

有室之用
:

故有之以

为利
,

无之以为用
。 ”
他说的是送兰种具体事物

,

车

轮
、

器皿
、

宫室首先由于它们具有虚无空中的特性
,

所 以才能有实用的价值
,

而为人们所利用
。

与此有关的文宇
,

在 《远游》里屈原曾说
:

如欲

仰承赤松
,

登仙化去的遗风
,

就 必须进行
“

漠虚扑以

恬偷兮
,

澹无为而自得
,
的思想修养工夫

。

王
’

逸 注

日 : “
涤徐嗜欲

,

获道实也
。 ”
这一辨证 的认 识沦

,

在《庄子 、 天道》篇里南安的更为周译而透彻
,

今节

录于卞以备参考
,

他说
:

·

圣人之心静乎 ! 夭地 之鉴也
,

万物之镜也
。

夫

虚豁恬 淡
,

寂漠尧为者
,

夫地之本
,

而道德之

至 (按
,
至与质同 )

.

故帝王圣人休焉
。

休则虚
,

·

虚则实
,

实者伦矣
。

虚则静
,

朴则动
,

动财得

矣
。

读了《天道》这段话
,

可以便我们对屈原所说的赓无

之理理解得更透辟
,

昭晰无疑
。

要 之
,

铸
; 只 要 用

“
虚静恬谈

,

寂漠无为
”
这种辨证的认识 论进行思想

修 养
,

修德以明道
,

自然可以正确地走进修德的大

门
,

而且也一步一步地进入万有万化大道的寥廓 无
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际的境界
。

文章似乎扯得远 了一 些
,

但由于这六 句
“

至贵
”

之言是 《远游》的核心所在
,

思想的精髓
,

义蕴精深

奥妙
,

而语言又过于简洁
,

所以必须稍事 征引
,

与

诸说互参
,

方能使屈原这一思想高峰的光辉放射在

读者的面前
。

到此
,

通过 以上的 比较 评述
,

我们才

比较深刻地认识到洪兴 祖
花

评语所说
: “
此考长庄

、

孟

子所 以大过人者
,

而原独知之
。 刀
司马相如 《大人赋》

徒骋文辞
,

袭其皮毛
, “
至其妙处

,

相如莫能知也
。 ”

这评语极其简括
,

而内容却极为宏 富
,

是对屈原这

一思想最崇高的评价
。

洪兴祖堪称屈原 的
`
深知 己

者
” ! 太史公于此不能知 也

。

在《远游 》的结尾
,

形象地描绘了屈原在得道之

后 的寥廓高旷的精神境界
, “
召黔赢而见之兮

,

为余

先 乎平路
下

他终 于会见 了天上造化之神
,

他为屈原

作先导
,

进入了道域
,

路途是那样异常的坦荡而平

旷 ! 屈原跟着 他经营四荒
,

周流六漠
;
寥廓峥嵘

,

无天无地
;

偷忽谈饥
,

无见无闻
。

其终也
, “

超无为

以至清兮
,

一

与泰初而为邻
二 ”
这时的屈原完全超脱 了

无为
,

纯任乎 自然
,

遇离乎尘寰
,

高升乎夫 界
,

与

天 同德
,

手黔 天和
”

而享
“

天乐
” ,

遨游乎太清之天庭
。

进而与造化为侣
,

相偕而入于太初 的无何有之宫
,

得 到了契
』

。的归宿之境
,

这正是混然元气之始至 高

无 卜的精神境界
,

他与太初结友 比邻
,

并与之相伴

栖 正和遨游而终焉
。

我们试想
,

屈原在这种至高无上的精神境界 的

情况下
,

他正 如庄子所说
,

与宇宙同体
,

与造化 同

游
。

“
上 与造物者游

,

而下与外死生无终始者为友
; ”

“

独与天地精神往来
; ” “
彼方且与造物者为人

,

而游

乎天地之 一气
。 ”

这 时
,

在他面前
,

什 么人世间的穷

通
、

祸福
、

得头
、

生死等问题
,

均属藐焉细 故
.

微

不足道
,

等伺草芥拼视茬埃尘
,

脱然无 系于怀了 对
于涵原这种崇高嘛

神滋戴 杨雄
、

班 固之流却茫

然视而不见
;
而朱熹在他的《远游》注中

,

则表示十

分赞赏
,

有异常精采的评语
,

他说
:

屈子
一

本以 来者不闻为忧
,

而愿为方仙之道
;
至

此
,

则真可以后天不老
,

而凋三光矣
。

下视人

世
,

瓮盎之间
,

百千蚊纳
,

须臾之间
,

万起万灭
,

何足道哉 ! 何足道哉 !

下面接着 又评 司马相如说
: “ 《大人赋》多袭其语

·

然

屈子所到
, 一

玲相如所能窥其万一也
。 ”
朱熹这段精采

评语
,

也是堪称为屈原的
“

深知 已者
”
的确论 ! 他继承

洪的意见
,

以司马相如与屈原相 比
,

更鲜明而具体

地描绘出屈原无 比崇高而伟大的天人形象 ! 他比洪

兴祖对
“

超无为 以至清兮
,

与泰初而为邻
,

两句的 认

识显然更发展 了一大步
。

总 而言之
,

关于屈原的
“
为人

”

这一大问题
,

到

了南宋洪
、

朱二人
, ,

才算真正得到解决
,

并 予以全

面
、

高度的正确评价
.

至此
,

让我们借用晃无咎的

话作结
,

可以说
: “

窃谓汉 以来原之论定于此矣
。 ,

月

州
.

、 沪尸 、 碑吕` 洲 , ` J 沪、 `沪 尸峋 `产%
.

户、 沪 , 、 洲
曰
、 声尸帐 护、

,
闰、 声产气 沪尸阮沪尸气 ` 产气沪产吮户尹、

. , , 、 .
洲, 、 沪尸% 沪户悦户 、 洲气、 洲、 、洲 , 、 洲 , 、 尹门 、 沪户%洲 、 曰门 、 户、 碑、 尹尸吮洲气、 目 户尸% 沪户%
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⑦ 见 1 , 5 1年 8月 31 日《人 民 日报 》
。

·

⑧LLL 见 《太平御览》卷三十一
。

⑨ 见 《礼记
·

月令 》 。

《汉书》亦有这类记载
。

@ L 见 《说郭》第五
。

@ 《白孔六帖》卷九十五引《淮南子》 。

今本 《淮

南 子》无此文
,

《佩文韵府 》
、

《天中记》 、 《月令广义 》

及《文苑汇隽》皆引用之
,

只字句略有不 同
。

宋程大

昌《演繁露 》说
, 《六帖》是取书之精语

,

可备词赋采

用者
。

则 《六帖》 所引可信
。

《四库全书总 目提要》

说
,

《淮南子》 在宋代鲜有完本
, “ 《六帖》引乌鹊填河

事云 出《淮南子》
,

而今本无之
,

则尚有脱文
。

”

⑧ 韩鄂《岁华纪丽 》引《风俗通》
。

今本《 风 俗

通》无此文
。 《 月令粹编》 引用之

.

《佩文韵府》和 《唐

类 函》引作《风俗记》
。

钱大听《潜研堂全书》谓为《风

俗通 》逸 文
.

《左传
·

昭公十七年从

《酉阳杂姐》为唐人撰
.

但乌鹊筑巢安梁为
、

LL

实有之事
。

笔者少 时亦曾亲见之
。

L 见《容斋续笔》卷三
.

L 见 《说郭》第十五引《墨客挥犀》
。

@ 见《本草纲 目》卷四十九
。
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