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实 中 有 虚 以 虚 衬 实

—
浅谈《世说新语》人物塑造问题

马宝丰 郭孝濡

《世说新语》 (下称 《世说》 ) 是一部

以历史人物言行为题材的
“ 志人

”
小说

。

它

从 《国语》
、

《左传》
、

《史记》 以及先秦

散文中的历史故事汲取了丰富的养料
,

开创

了我国 “ 志人
” 小说的先河

,

与 “ 志怪 ” 小

说一起形成了我国古代小说的两大流派
。 “

志

怪
”
小说 以虚幻神奇见长

,

而
“ 志人

” 小说

却以传神写照取胜
。

作为 “ 志人
” 小说的代

表作—
《世说新语》 ,

基本上是忠于史实

的
,

是否还有虚构成分呢 ? 弄清这问题
,

对

于肯定其文体的属性
,

深入探讨其写作特色
,

追溯小说艺术虚构的历史渊源
,

都很有意义
。

本文拟就这问题谈谈自己的浅见
。

我们认为
, 《世说》 的人物故事不完全

是
“
实录

”
式地刻板记录

“
人间言动

” ,

其

中有不少虚构或想象成分
。

有的是选取历史

上或当时现实生活中存在的人或事
,

加以虚

构
,
有的则无其人而有其事

; 有的则有其人

而无其事
。

而这些实中有虚
,

虚实结合的人

物故事
,

又全部合于历史真实和生活逻辑
。

《排调
·

头责子羽 》 一段故事
,

是晋人

张敏 《头责子羽文 》 的摘录
。

从刘峻注释引

张氏全文可知
,

所谓
“
秦生子羽

” ,

纯系虚

构人物
。

作者塑造这样一个人物
,

主要是借

他之口发泄西晋时期失意文人的牢骚
,

埋怨

“
攀龙附凤

,

并登天府
”
的张华等六人当了

大官对旧友不加援引
。

张 氏文中说得很明白
:

“ 因秦生容貌之盛
,

为头 以责之
,

文以戏之
,

并 以嘲六子焉
。

虽似谐谑
,

实有兴也
。 ”

虚

构痕迹十分明显
。

张冠李戴
,

移花接木
,

是 《世说》 中常

用的一种虚构方式
。

《文学》篇记袁宏作《东

征赋》
,

对权臣桓温之父桓彝坚决不置一辞
,

受到桓温质问
,

袁才被迫写了赞辞
,

事见檀

道莺的 《续晋阳秋》
。

而 《世说》 作者将这

段故事巧妙地移置在陶范身上
。

把它改为陶

范用刀子逼着袁宏为他父亲陶侃写赞
。

这样

改法
,

显然是因为陶公出身寒微
,

虽有大功
,

仍受歧视
,

还被骂为
“ 溪狗

” ; 士族 中有人

宁愿挨饿
,

也不吃陶胡奴 ( 陶范小字 ) 送的

米
。

作者对此深感不平
,

才来虚构故事
,

给

东晋功臣以应有的历史地位
,

以补正史的缺

漏
,

纠正士族的偏颇
。

在刻画人物内心活动时
, 《世说》 也常

用虚构手法
。

《雅量》 篇写东晋孝武帝司马

耀见慧星后的心理状态就是一个典型例子
。

作者根据一般人认为见了慧星定不吉利的传

统心理
,

想象出孝武帝见了它也
“

心甚恶之
” ,

很合于人之常情
。

接着写他一个人
“
夜入华

林园
” 去借酒销愁

,

但
“
举杯销愁愁更愁

。 ”

无可佘何而
“ 举杯嘱星

” ,

表面故作镇静
,

实则万分恐慌地说
: “ 长星劝尔一杯酒

,

自

古何时有万岁天子 ? ” 他这种心理以及表现

心理活动的动作
、

语言
,

谁知道
、

谁看见
、

谁听见 ? 无疑出于想象
。

又如 《惑溺 》 篇写

贾充发觉他女儿贾午
“ 盛 自拂拭

,

悦畅有异

于常
” ,

又在会集诸吏时闻到他的椽吏韩寿

身上 “
有奇香之气

” ,

便产生了一些想法
。

作者写他内心独 白
: “ 武帝唯赐己及陈赛

,

余家无此香
。 ” 于是 “ 疑寿与女通 ” 。

这种

内心活动
,

虚构得很合情理
。

《世说》 中不仅颇多虚构的人物
、

情节



和故事
,

而且还记载了东晋时期小说创作上

关于写实同虚构的一场论争
。

这就是 《文学
·

裴郎》 和 《轻低
·

余道季 》 两则所记的
,

因山西小说家裴启
“ 语谢安事不实

,
’

《谭雄分

遂废
” 的那桩著名公案

。

为了澄清这一公案

的真相
,

了解这场争辩的意义
,

我们把这两

段话抄录如下
:

裴郎 (启 )作《语林》 ,

始出
,

大为远近

所传
。

时流年少
,

无不传写
,

各有一通
。

载王东亭作《经王公酒坊下赋》 ,

甚有才情
。

((( 文学》篇 )

庚道季诧谢公 日
: “
裴郎云

: `

谢安谓

裴郎乃可不恶
,

何得为复饮酒?
’

裴郎又云
:

`

谢安目支道林
,

如九方泉之相马
:

略 其

玄黄
,

取其俊逸
。 ’

谢公 云
: `

都无此二语
,

裴自为此辞耳?
’ ,
庚意甚不以为好

,

因陈东

亭《经酒沪下赋》
,

读毕都不下赏裁
,

直云
:

“
君乃复作裴氏学 : ,

于此
,

《 语林 》 遂 废
.

今时有者
,

皆是先写
,

无复谢语
。

( 《轻低》

篇 )

《文学》 篇的一段
,

是充分肯定 《语林》 所

表现的文学才华和它在东晋社会上的巨大影

响
。

《轻低》 篇的一段是写谢安评论裴启的

为人
,

指责裴启《语林》记录他的话
“

不实
” ,

从而低毁
、

以至毁灭 《语林半的经过
。

而诗

人庚亮的儿子庚道季呢
,

则很象当时广大读

者的代言人
,

是鲜明地站在支持裴启尸边的
。

他于谢安对裴氏的过火指责
,

`

。

感到惊
“

诧 ,’i

于谢安对 《语林》 的粗暴态度珍
, “
甚不以为

好
” ;

并积极 向谢公推荐其中的名篇
,

而谢

安看了却不加鉴赏
、

不下裁决
,

.

,
,

只批评庚氏

不该
“ 作裴氏学

” ,

也就是说他不该对 众语

林》 表示赞赏态度
。

于是 《语林万 就被废止

流传了
。 《世说 》 作者最后说

,

到刘宋时期

仍有
_

《语林 》 流传
, 不过是最初的版本

,

其

中不再保留谢安的话
。 _

· -

细味原文
,

我们觉得
, 《语林》 因记谢

安话 “
不实

” 而被废
,

是表面现象
` 问题实

质是以谢安为代表的写实派与裴启为代表的

虚构派之争
,

亦即写生活原型真实同艺术地

表现真实之争
。

简言之
,

就是写实同虚构之

争
。

在谢安看来
,

他没有说过
“ 目 (考评 )

支道林
” 的话

,

而 《语林》 写了
,

就是不真

实
,

否认这不真实的话
,

就是在维护生活的

真实性
。

一

而裴启是否就真是犯了胡编捏造之

过呢 ? 不能这样看
。

裴氏认为
,

看人如看马
,

不应计较小节
。

这个意思很有启示性
,

而 以

名流谢安之 口 出之
,

影响会更大些
。

这样写
,

既符合于人才识别的需要
,

符合于谢安较为

重视人才
、

善于识别人才的事实真实
,

也符

合于谢安这种人物的声 口
,

具有艺术辜实性
。

所 以裴氏才在不离真实的原则下
,

进行了大

胆而合理的虚构
。

《林语》 被废
,

是谢安不

理解事实与虚构的关系
、

不理解小说特点而

造成的误解
。

庚帮裴说话
, 《世说》 编者们

如实地记下这桩公案
,

说明他们都赞成合理

虚构
;
紧接东晋的刘宋时期

,

照旧流传着
“

先

写 ” 的 、 “
无复谢语

” 的 《语林》 写本
,

这
些都反映了前人探索小说创作虚构艺术的历

史足迹
、

巨大成果
。

虽然首先乖用虚构艺术的

小说 《语林 》曾因谢安的干涉一度遭受挫折
,

但因虚构艺术毕竞有着顽强的生命括力
,

它

不久又复活了 , 它的成功经验终于被《世说 ))

继承下来并发扬光大了
。

既然 《世说》 编者们赞成虚构
,

在不少

的篇幅中成功地运用了艺术虚构 来塑 造 形

象
、

描写细节
、

介绍故事
,

这表明 《世说》

已具备了小说特质
。

鲁迅先生 目之为小说是

非常恰切的
,
把它看作其他文体是值得研究

的
。 f

既然
.

《世说》 的编者们能大量地
、

丰富

多样地运用比生活原型更真实
、

更集中
、

更

典型的艺术虚构这种表现手法
,

说明他们 已

初步掌握了小说文学的创作特点
,

是有意而

非无意地在写小说
。

如果真象基些研究者所

说的那样
, 当时的作者和读者还都从史的性

质来认识或要求这种摹写人间言动的丛残小

语
,

还没有意识到小说文学本身应当具有的

各种特性特点
,

甚至说他们根本投有想到创

作小说
,

而他们竟然在无意中写出了可以称

作小说的作品
,

那是不可思议的
。

.


