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关 于 如 何 评 价 达 吉 稚 娜
和 安 娜

·

卡 列 尼 娜 的 问 题

徐 慧 萍

达吉雅娜是十九世纪俄罗斯大诗人普希金的诗

体小说《叶甫盖尼
`

奥涅金》里 的女主人公 ;安娜
。

卡

列尼娜是大文豪托尔斯泰的 长 篇 《 安娜
·

卡 列 尼

娜 》中着力塑造 的妇女形象
。

她们在世界文学 艺术

画廊里占有突出的地位
,

至今仍然保持着强大的艺

术魅力
,

依然能够扣 响着亿万读者的心弦
。

尽管如

此
,

人们对于这两个艺术 形象的评价
,

却一直褒贬

交错
,

毁誉不一
,

相互姐龋
。

推崇备至者有之
,

竭

力低毁者有之 ; 两种极端
。

时有发生
。

对于达吉雅

娜
,

有人誉之为
“
道德的象征

, 、 “
不夹杂任何杂质

, ,

有人褒她
“
具有一颗正直 良心的少女

” , “
属于那个时

代年轻人中间的优秀分子
, ,
也有谴责她

“
忠诚

” 、 “

顺

从
”
传统的婚姻道德

。

至于对安娜的评价
,

更是
“
仁

者见仁
,

智者见智
” ,

各执一端
,

莫衷 一是
。

誉她是

勇于向传统婚姻道德挑战
、

追求真挚爱情 的典范者

有之 ; 贬她为伤风败俗 的坏女人者 有 之
。

电 视 剧

《安娜
·

卡列尼娜》在 我国播放时所激起的两种截然

不同的反响
,

集中地表现 了这种分歧
。

笔者认为
,

对同一个艺术形象之所以会产生不

同的看法
,

其中既有立场
、

世界观的问题
,

也有一

个关于如何正确评价艺术典型 的问题
。

立场
、

世界

观不 同
,

对于 同一对象也就会有不 同的认 识 和 态

度
,

这 已成为 常识
,

兹不赘
。

在这篇文章里
,

仅就

后一个问题发表一点个人的援窥管见
。

按 马克思主义现实主义的美学原理
,

所谓艺术

典型
,

指的就是在文学艺术创作中
,

在刻划人物形

象时
,

除 了细节的真实之外
,

还要真实地再现典型

环境中的典型性格
。

对于这点
,

现在几乎为马克思

主义文艺评论家和现实主义作家所公认
。

但对此的

理解却很不一致
。

上述关于典型的界说
,

本来已包

含着这样的意思
:

艺术形象必须表现人物性格的矛

盾
,

从人物所处的特定社会关系中固有的矛盾及其

矛 盾的发展变化中去表现人物性格的矛盾及其发展

变化
。

矛盾就是世男
,

就是事物
,

矛盾推动事物的

发展变化
,

这是一个普遍辩证法则
。

作为特定社会

关 系的所谓典型环境
,

以及作为典型环境的反射或

衍生物的人物性格
,

当然也不例外
,

也是矛盾的
,

发展变化的
。

典型化作为一种认生动的
、

栩栩如生

的艺术形象反映人们 的社会存在和社会意识的艺术

手法
,

如果离开了矛盾及其发展变化
,

如果把某个

人物写成凝固不变的
,

把好写成绝对的好
,

把坏说

成绝对的坏
,

似乎他们的性格没有内在的矛盾冲突

和变化
;
要说有矛盾冲突的话

,

那也只是好人和坏

人之间的外在冲突
;
如果作如此观

,

那 么
,

就 会

走向现实主义典型化的反面
,

导致背离现实生活的

脸谱 化
、 一

公式化
、

概念化
。

按这种方法所塑造出来

的人物形象
,

不可能是多维 的
、

丰满的
、

活生生的
、

立体 的艺术形象
,

因而也不可能具有任何的艺术感

染力和生命力
。

人们对
“
左

,
倾错误思想指导下塑造

出来的那些
“
高

、

大
、

全
,

形象
,

那 些好就好得象神

明
,

坏就坏得似魔鬼的所谓
“
艺术形象

”
表示反感

、

厌 恶
,

就是上述论断的最好佐证
。

其实
,

作为社会环境的产物的现实的活生生的

有血有肉的人
,

远不是好
、

坏两种模型所能概括得

了 的
。

诚然
,

在现实生活中我们确实可 以接触到祟

高的好人
,

和令 人憎恶 的坏人
,

但这种
“
好

,
与

“
坏

, ,

都只具有相 对的意义
。

金无足赤
,

人无完人
。

十全

十美
、

集人类的一切真善美于一身的完人
,

事实上

是不存在 的
。

至于彻头彻尾
,

从生到死集假
、

丑
、

恶于 一身
,

没有丝毫 人性 的坏人
,

在现实生活 中如

果有的话
,

那也只是 罕见的绝无仅有
。

我们在现实

生活 中接触到的好人
、

高尚的人
,

都具有这样那样

的缺点和不足
,

那些我们称之为
“
完人

,
的人

,

并不

是完美无缺的
。

所谓
“
完人

冲
云云

,

只不过是文学上
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的夸张修辞用语
.

,

并不是科学的规定
,

因而 对
“
完

尸不能作绝对化的理解
。

与此同理
,

对于那些被称

为十恶不赦的恶 棍
,

一般地说
,

也不能作绝对化的

理解
。

我们接触到的现实的人
,

绝大部分是瑜瑕 亘

见
、

良劳掺杂 的人
。

其中有的瑜多瑕少
,

有的瑕多

瑜少
,

并且其性格都是由多维
、

多层次构成的
、

发

展变化着的
。

所不 同的是
,

有的沿着正向发展变化
,

有的呈
“
之

”

字形发展
,

有的厕朝着反向倒退
。

这并不足为奇
。

本来
,

现 实的人
,

既是历史剧

中人
,

又是历史剧作者
.

依据唯物史观
,

现实的人

首先是环境的产物
。

具体点说
,

人的本质是一切社

会关系的总和
。

某个人生活于其中的具体的社会关

系是怎样的
,

他本身也就是怎样的
.

而社会关系是

由生产关系
、

·

政治关系
、

伦理道德关系
、

审美关系

等等这种多维多层次构成的
、

具有立体 网络结构的

系统
.

它既作为 一个系统规定
、

制约着生活于其中

的人
,

又 以其一
、

两个特定层次给主要活动于该层

次中的人的决定性的影响
.

这就决定 了作为现实的

人既带有时代的特征
,

又具有各自独特的个性
。

况

且
,

即使是社会关系体系某个相对独立的层次
,

譬

如生产关系
,

也是个矛盾的体系
,

矛盾着的两个方

面都同时对人发生影响 多 加上具体的人由于各自的

认识方法不同
、

教养不同
、

气质不 同
,

因而对生产

关系的反馈也各不相同 (比如同为奴隶
,

有的只看到

其主子给予的小思小惠一面而看不到本身受奴役受

剥削的一面
,

因而对其主子感恩戴德
,

成为地道的奴

才 , 有人则清醒地意识到本身处于受奴役受侮辱的

地位
,

因而奋起反抗
,

成为反奴隶制的英雄 )
。

这就

决定了作为艺术表现对象的人物性格必然是多样
、

复杂的
,

决定 了各种现实的人必然象个五彩缤纷
、

令人眼花缭乱的万花筒
。

这就是现实的社会关系
、

现 实 的 人 的 辩证

法
.

文学艺术唯有深刻而生动地表现这种辩证法
,

揭示处于复杂矛盾社会关系网 中的各个纽结上的人

物性格特征
、

内心世界
,

才能成为生活的一面镜子
,

帮助人们认识生 活
,

给人以美的享受
、

扣动人们 的

心弦
,

成为真正 感人的现实主义典型化的作品
。

由此可见
,

评判一个艺术形象是不是具有现实

主义的典型意义
,

其标准不在于它是否塑造出一个

集真善美于一身或集假丑恶于 一身的
“

完人
’
或

“
坏

人
, (浪漫主义的或童话式的作品可以这样做

,

但这

已不是现实主义的典型化 ) ,
而在于它是否把处于社

会关系网络中的各个特定纽结上的人物的性 格 (及

其随着自身地位在社会关系 网上的位移而相应地发

生着的性格变化 )
,

以传神文笔维妙维 肖地 刻 划 出

来
。

这就是恩格斯所说的除细节的真实之外
,

真实

地再现典型环境中的典型人物的性格的现实主义方

法
。

明乎此
,

我们就不难看出
,

开头提到的那种对

达吉雅娜和安娜
·

卡列尼娜进行非此即彼 的评价
,

那种要么对她们加以美化
,

要么对她们加 以丑化的

做法
,

是何等的肤浅
,

多么的远离作家作品的现实

和生活的辩证法
。

早在普希金和托尔斯泰还健在 的

时候
,

就有人对达吉雅娜和安娜的性格刻划提出了

洁难和非议
。

但这两位伟大的现实主义作家却不约

而同地用诙谐的语言 阐明
,

那 些男女主人公做 了实

际生活中常有的和应该做的事
,

而不是做 了作家所

希望他们做的事
。

①这就是说
,

作家的任务是生活

的逻辑来写作
,

不能随意改变人物的命运
。

人们 所处的具体的社会关系
,

决定着人们的性

格特征 , 随着这种关系的变化
,

哪怕是微妙的变化
,

人物的性格
、

思想感情也就会跟着变化
.

这就是唯

物史观揭示的历史辩证法
,

这就是生活的逻辑
。

所

谓现实主义的表现手法
,

就是用这种逻辑来表现生

活
,

刻划人物形象
.

所有堪称为现实主义作家的
,

无一不是严格地遵循这种表现手法的
。

所不 同的只

是
:

有 些人自觉地运用它
,

有些人还没有自觉地意

识到这一 点
,

但由于他们深入生活
、

熟悉生活
,

忠

于生活
,

因而在其写作过程中
,

就不知不觉地运用

了这种手法
.

诚然
,

从普希金和托尔斯泰的世界观来看
,

他

们并不是 自觉的辩证唯物主义者
。

但由于他们熟悉
、

洞察各自所处的社会生活的底蕴
,

有一颗忠于生活

的 良心
,

因而他们所塑造的一系列艺术形象
,

能够

闪烁着社会生活和人物心灵辩证法的思想光辉
。

这

并不足为奇
,

因为社会生活
、

人们的内心世界
,

其

本身也同样充满矛盾
,

受辩证法则所制约的
。

以上 的议论似乎游离了文章的主题
。

但明眼人

将会看出
,

在这里
,

笔者是运用欲擒先纵的论述方

法
。

若不把上述道理讲清
,

就无法评判文章开头列

举那些对达吉雅娜和安娜的评价的是非
.

现在 我们可 以看出
,

对达吉雅娜和安娜简单地

运用好
、

坏
,

叛逆与顺从等静态的伦理道德概念来

加以评判
,

既违背了艺术的真实
,

又违背了生活的

辩证法
,

因而是不足取的
。

关于如何运用辩证的具

体的历史的方法来评价安娜的性格特征及其矛盾运

动
,

笔者发表于《外国文学研究》 1 9 8 1年
,

第 3 期的

一篇《揭示人物心灵的辩证法》的仙作中
, 已作了沦
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述
,

就不赘述 了
。

这里仅就达吉雅娜的形象作些剖

析
。

达吉雅娜的性格
、

内心世界是矛盾的
,

也是 发

展变化的
。

她同奥涅金的爱情波折充分体现了这一

点
。

当她还是一个乡下地主闺秀的时候
,

曾执着而

又纯真地爱上 了厌恶贵族腐朽生活方式
、

主张改革
、

追求理想生活的贵族出身的优秀青年知识分子奥涅

金
,

主动地向他写信表达 自己对他 的爱情
:

“
这是神 明所注定

,

上苍的意思
,

只有你才能占

有我的心 ! … … 当我在帮助穷苦的人们
,

或者用祈

祷来安慰我那苦恼的灵魂中的忧愁… … 你不是正 在

和我悄悄地谈心 ? ,

对这种纯真的爱情
,

奥涅金却认不愿让
“
家 庭

的圈子
”
限制自己

,

妨碍自己实现理想 目标为由加 以

拒绝
。

她为此感到极度的悲伤
。

后来
,

她屈 从了命

运 的安排
,

到莫斯科去嫁给 了一位将军
,

成了令人

崇敬 的雍容庄重 的贵妇人
。

当年
,

奥 涅金为 了实现崇高 目标
,

割爱地谢绝

了达吉雅娜的爱情
。

他在外面飘泊两年
,

一事无成
。

后来
,

当他在莫斯科遇见了她的时候
,

就象影子一

样追随着她
,

疯狂地向她求爱
,

企图从爱情中得到

补偿
。

可是她尽管在心灵深处仍然爱他
,

却 以
“
我 已

经嫁给了别人
,

我将一辈子对他忠实
”
为由

,

理智地

谢绝了奥涅金的追求
。

那 么
,

怎样评价达吉雅娜在爱情上的矛盾? 她

的爱情悲剧是否具有典型意义 ? 达吉雅娜这个艺术

形象是现实主义的
,

还是浪漫主义的 ? 这 是一个至

今仍有争议的问题
。

例如
,

有个别评论家 以达吉雅娜寄托着普希金

的道德理想为由
,

认为她不是现实主义的而 是
“
一

个浪漫主义的形象
” 。

也有人指责她缺乏安娜
·

卡列

尼娜追求真正爱情的勇气
。

笔者认为
,

这种论断未免失 之偏颇
。

殊不知
,

达吉雅娜的性格
,

正是她当时所处的具体社会关系

的产物和表现
。

因而是现实 主义 的形象
。

离开了当

时的具体历史环境
,

就不能对她作出正确 的评判
。

当达吉雅娜还是一个蛰居于 乡下 的天真的地主闺秀

的时候
,

由于读 了一些西方 的书
,

接受 了某些民主

主义
,

个性解放的思想影 响
,

因而萌发 了憧憬 自由
、

追求真正爱情的思想
。

正是在这种思想支配下
,

她

大胆地追求奥涅金
。

结果却遭到 了谢绝
。

但是 即使

在这时
,

她的思 想也还存在着浓厚的封建道德观念
。

尽管在童年时
,

她在她的地主家 庭 处 于
“
仿 佛 是

别人家的姑娘
冲
的地位

,

上 流社会对她没有多 大 的

直接影响
.

经常同她为伴的是农奴出身的奶娘
。

奶
;

娘经常 同她讲民间童话和故事
。

她受到了潜移默化
,

因而在她的思想 中具有劳动人民纯真
、

朴质的一面
。

这形成 了她不同于一般 的贵族小姐的独特个性
。

然

而
,

我们不能过分夸大奶娘对她的积极影响
,

和她

的个性特征
。

由于一个阶级在经济上居 于 支 配 地

位
,

它的思想也必然成为该社会中居于统治地位的

思想这条历史规律的作用
,

因而即使是 出身于农奴

的奶娘
,

其思想中也存在着相当严重的宗法制封建

思想道德观念
。

奶娘在给达吉雅娜带来积极影响的

同时
,

也给她带来消极影响
,

使她从小就相信命运
,

“
相信梦

,

相信用纸牌占 卜
” 。

因此
,

早在孩提时代
,

达吉雅娜的思想性格就是矛盾的
。

在她的思想中
,

既有民主主义的某些思想萌芽
、

劳动人民朴素纯洁

的思想因素
,

又存在着深刻的封建宗法制传统思想

的烙印
口

她的思想性格的二重性正是基 于 这 种 矛

盾
。

在后来
,

她一方面屈服于命运 的安排
,

同一个自

己并不爱的将军结婚
;
一方面 由于她毕竟受了民主

主义思想 的某些影响
,

因而她并不以当上贵夫人为

满足
。

当她心爱的人奥涅金重 又来到她身旁真诚地

向她求爱时
,

她虽然拒绝了
,

但这是无可奈何的拒

绝
,

并不是由于她 已满足于己有的贵夫人的地位
。

对这种内心矛盾
,

普希金用传神的生动诗句
,

作了

深刻的揭示

—
当奥涅金向她求爱时

,

她表 面上对

此表示无动于衷
,

而她在私下
,

却泪如雨下
,

为奥

涅金和 自己的不幸
,

为他们错过 了的爱性
、

无可挽

回的命运哀坳欲绝
。

她独自在起居室里
,

无力地斜

倚在桌旁
,

伤心的泪水一滴一滴地落在她手里拿着

的一封 (奥涅金给她的 )信上 (这里有必要插一句
,

有

些评论家说她对奥涅金的追求
“
冷若冰霜

” ,

这是毫

无根据 的)
。

她之所 以勉为其难地拒绝了 自己心爱的人儿的

追求
,

是因为她经历 了一番爱情上的坎坷和绝望之

后
,

已经 比少女 时代更清醒了
,

对社会的理解更深

了
。

此刻
,

她已清醒地意识到
,

根据他俩在社会上

的现实处境
,

他们的结合
,

已经不能给双方 带来幸

福
,

无助于解除双方的痛苦
。

因而她理智地拒绝了

他
。

这同后者当年出于对某种社会理想 的 朦 胧 追

求
,

不 相信她的爱会给双方带来幸福而轻率地谢绝

她的真挚爱情 同样符合 生活 的逻辑
。

这种憧憬与现实
、

感情与理智的矛盾
,

酿成了

奥涅金 和达吉雅娜的催人泪下的爱情悲剧
。

这种悲

剧正是他们当时所处的具体而典型的社会环境的产

物
、

是当时错综复杂的社会关系矛盾体系在他们心
.
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灵中的反馈和映象
。

在这对感人至深的悲 剧 形 象

中
,

概括地反映了当 时一代觉醒过来而又投有出路

的男女贵族青年的命运
。

如果联系当时俄罗斯的具体历史背景
,

就不难

看出上述论断的正确性
。

《 叶甫盖尼
,

奥涅金》写于

1 82 3一 1 8 3 1年
,

当时 的贵族统治虽 已经开始动摇
,

但还没有达到
“
一切都翻 了个身

,
的严重地步

,

它仍

然象一个庞然大物压抑
、

统治着整个社会
,
贵族阶

级的意识形态
,

虽 已出现裂缝
,

但它在社会思想体

系中仍然居于支配地位 , 尽管已经出现了一些受到

资产阶级民主革命影响而力主改革的优 秀 贵 族 青

年
,

但他们毕竟人数太少
,

因而无力同反动保守的

贵族统治阶级相抗衡 , 加上他们都存在着远离人民

的致命弱点
,

这就决定 了他们的追求
、

抗争
,

都不

免沦为孤鸿的哀鸣
,

必然 以失败而告终
。

他们不可

能有更好的命运
。

奥涅金
、

达吉雅娜的悲剧形象正

是那个时代贵族优秀青年的命运的缩影或概括
,

因

而具有典型意义
。

普希金这部作品的伟大意义
,

在于它不是从什

么祟高的道德理想出发
,

而是以当时多维的
、

多层

次的
、

充满内在矛盾的社会关系体系网出发
,

通过

真实而深刻地反映几个男女青年在这个特定社会关

系网中的思想行动
,

反映他们的抗争
、

迫求和失败
、

沮丧
,

展现了他们心灵的辩证矛盾运动
。

这就是这

部作品的深刻之所在
,

也是它至今仍然能扣动读者

的心弦
,

给读者以艺术享受和思想启迪之奥秘
。

总之
,

这是一部出色地再现了典型环境中的典

型性格的现实主义作品
,

其女主人公达吉雅娜也是

现实主义的艺术形象
。

断言她是浪漫主义 的形象是

没有根据的
。

纯粹从超现实的道德理想 出发指责达

吉雅娜没有勇气冲破封建伦 理道德规范的羁绊
,

也

是不足取的 ` 这种指责
,

同指责原始人不穿衣服 同

样违背了历史的辩证法
。

注释
:

① 《托尔斯泰年刊
,

一九一二年》
,

莫斯科一

九一二年版
,

第五八页
。

“ 卜 . .
闷洲

.叫卜 .

“ 卜 , . 明卜 .

川卜
. 护月卜 . .

川卜
.

州卜
. 甲明卜 .

目卜
. .叫卜 . .叫卜 .

呼卜
心 .

, M , 月卜 .户司卜 . . 月卜 .
洲卜

门

州卜 .

阔卜
, , 月卜 . , 门卜 . , 月卜 .钾叫卜, 卜̀ 卜 .

曰卜
. 尸月卜 . .州卜 , . 月卜 . ` 闷卜. .叫卜

, . 阅卜闷 , `卜 . , 司卜召

洲卜
闷 , 月卜 . . 川卜 .

目卜
. .叫卜

.

(上接 7 9页 )

问题
。

他说
: “

有人问我
:

文艺的教育作用和娱乐作用是否是统一的? 是辩证的统一
。

群众看

戏
、

看电影是想从中得到娱乐和休息
,

你通过典型化的形象表演
,

教育寓于其中
,

寓于娱乐

之中
。 ”

L他还举朱德同志的例子说
,

朱德同志打了一辈子的仗
,

就想看点不打仗的片子
。

如

果天天让人家看打仗的片子
,

人家就不爱看
。

不能老是打仗
,

总要对生活有所调剂
, “

一方面

要歌烦劳动光荣
,

一方面也必须有些抒情的
,

轻松的东西
。 ”

L周恩来同志的这些讲话全面地

阐述了文艺的教育作用与娱乐作用的辩证统一关系
,

是对毛泽东文艺思想
,

特别是对文艺与

生活关系这一毛泽东文艺思想的基本原则的重大发展
,

对我们今夫的文艺工作仍然有着十分

重要的指导意义
。

注释
:

①⑦⑨@ 《毛泽东选集》第 3 卷第 8 6 2
、

8 6 3
、

864 页
.

②④ 《马克思恩格斯全集》第 4 卷第46 2一 4 63 页
。

③ 《列 宁选集》第 2卷第36 9页
。

⑤⑥ 《列宁全集 》第16 卷第 3 21 页
。

⑧ 《邓小平文选 》第1 83 页
。

L 胡耀邦
: 《在剧本创作座谈会上的讲话 》

,

《党和国家领导人论文艺》第23 4页
。

L 《西方文论选 》下册第 41 1页
。

L 《 马克思恩格斯全集》第10 卷第 686 页
。

⑧ 《 马克思恩格斯全集》第 4卷第 46 3页
。

L 《高尔基选集 》第 2 卷第 1 95 页
。

L 《论文学中的典型与美学理想》
, 《文艺理论学习小译丛》第 3 辑第 26 页

。

L 《诗艺》
,

《 <诗学 >
,

<诗艺 >》第15 5页
。

LL 周恩来
: 《在文艺工作座谈会和故事片创作会议上的讲话 》

,

《党和国家领导人论文艺》第 4 6
,

47页
。
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