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保险产生
、

发展及其历史趋势的再探讨

邓 大 松

自国内保险业务恢复以来
,

保险界对保险理论与实务进行了大量的分析和研究
,

尤其是

对马克思主 义关于保险的理论作了较多的探讨
,

毫无疑问
,

这些工作为我国保险事业的发展

将会起到巨大的推动作用
。

但是
,

作为保险经营在我国毕竟是 一项较年轻的事业
,

对保险有

关理论的研究和探讨也是初步的
,

许多问题还需要进一步研究
。

例如
:

关于保险产生的原因
、

条件和发展趋势问题
,

部分同志认为
,

自然灾害和意外事故的客观存在是保险产生的条件
,

至于保险的历史趋势
,

有的同志说
,

将来到了共产主义
,

保险也有存在的必要
。

我们认为
,

以上观点是值得商榷的
。

本文仅就这两个方面
,

`

谈一点不成熟的意见
。

保险产生的原 因和条件

所谓保险
,

就是以社会经济互助的形式
,

根据概率论
,

大数法则的方法
,

建立保险基金

和分摊意外损失或给付的一种补偿制度
。

在社会主义国家
,

通过保险职能的实现
,

促进社会

经济建设的发展
,

提高社会福利
。

就保险的含义说来
,

它具有以下四个基本特征
:

第一
,

保险具有较强的社会经济互助性质
,

即通过保险可以使人们用以事先缴付保险费

的办法共同分担意外损失来代替由一家一户独 自承受
。

这也就是人们通常所说的千家万户帮

一家的道理
。

.
’

第二
,

保险是一种契约行为
。

一般而言
,

保险必须由双方当事人 (保险人和投保人 ) 签

订保险合同
,

才能发生法律效力
。

同时在保险合同中还明确规定了双方当事人的 权 利 和 义

务
。

第三
,

保险是对灾害事故损失进行经挤补偿的方法
。

灾害事故是客观存在的
,

难以完全

避免
。

保险就是保险人通过保险形式把聚集的保险费
,

按照合同规定的责任范围
,

对被保险

人因灾害事故造成的损失进行经济补偿或保险金给付
,

以保证生产的发展和人民生活的安定
C

第四
,

保险是生产力发展到一定阶段的产物
,

它是一个历史范畴
。

从保险的特征看出
,

保险与自然灾害和意外事故的存在有着极其密切的联系
,

从一定意

义上说
,

没有后者
,

就没有前者
。

因此
,

作为 自然灾害
,

意外事故的存在不是保险产生的条

件
,

而是保险产生的直接原因
。

众所周知
,

正是
“

天有不测风云
,

人有旦夕祸福
”

之因
,

才有

保险必要之果
。

如果根本就不存在灾害事故造成损失
,

还要损失补偿的形式干 什 么 呢 ! 当

然
,

我们这样看
,

并不等于说
,

只要有自然灾害
、

意外事故的存在
,

就一定会产生保险
。

从

历史上看
,

世间一切事物的出现
,

仅有原因
,

没有条件是不可能的
。

同样
,

作为 保 险 的 设

立
,

如果仅有原因
,

没有条件也是不可想象的
。

其意义在于
:

灾害事故仅仅为保险产生提供

了一种可能性
,

然而
,

要使这种可能性变成现实
,

还必须具备一定的条件
。

大家知道
,

自然

灾害和意外事故 自古以来就有的
,

但在原始公有制社会里
,

由于生产力水平低下
,

人们花去

全部劳动也只能维持最低生活需要
,

没有什么剩余产品
,

也就谈不上有什么保险而言
。

随着



生产力发展
,

社会分工出现
,

相继私有制产生
,

商品生产和交换逐步扩大
,

社会产品的品种

数量不断增多
,

这时候
,

也只有在这种条件下
,

保险产生才具有现实性
。

具体 说 来 就 是
:

(1 ) 生产力发展
,

引起社会大分工和部门内部的分工
,

进一步促进了商品生产和 交 换 的 发

展
。

结果
,

社会财富 日益增大
,

剩余产品不断增加
,

从而为建立保险提供了物资 和 资 金 保

证
。

(2 ) 生产力发展
,

把社会生产分裂成许许多多独立的私有生产者
,

为了有力 量 防 灾 防

损
,

有必要通过社会经济互助的形式
,

在各私有者 中间集中一笔相当可观的补偿基金
。

(3)

生产力发展
,

带来生产工具和生产过程的革命
,

随着生产日益社会化和专业化
,

企业承担的

风险更大
,

出险机会更多了
。

为了防止和补偿意外事故造成的损失
,

就需要建立保险
。

(4)

生产力有了一定发展
,

但社会产品还没有达到极大丰富的程度
,

由国家直接负担整个社会的

损失补偿还不可能
,

因此
,

建立 由千家万户帮一家的保险制度是非常必要的
。

需要指出的是
,

保险本身也有一个产生
、

发展和完善的过程
。

在远古和中古时期产生的

救灾后备形式
,

如公元前十九世纪巴比伦国王命令收取的救济火灾资金
;
古罗马时代 的

“

士

兵会
” ; 我国古代从周朝开始就有的后备仓储

,

汉朝的
“

常平仓
” ,

随文帝开皇五年的
“

义仓
”

等等
。

这些形式虽然都具有保险的性质
,

但在当时的生产力条件下
,

还不是完全意义上的保

险
,

只是保险的原始形式
,

或者说是保险的雏形
。

即使到了封建社会末期
,

随着海上贸易的

发展
,

逐渐有了较多的预防意外的货币后备
,

也基本上属于 自留自用性质
,

还没有形成一种社

会性的货币后备
。

真正的保险是在资本主义社会里形成的
。

资本主义社会
,

商品生产发展到

了顶峰
,

在资本家之间剧烈竞争的情况下
,

无论在生产领域还是在流通领域
,

资本遭遇灾害

事故的风险更大了
。

为了稳定资本主义企业经营
,

维持商业信用
,

榨取更多的剩余价值
,

实

现资本主义生产的 目的
,

逐步从产业资本家和商业资本家中分离出一种保险资本家
,

专犷1设

立保险公司来承担组织保险基金和补偿给付的任务
。

从此
,

保险作为一种制度
,

并当作企业

来经营才真正建立和形成
。

综上分析
,

说明了以下几点
:

第一
,

自然灾害
、

意外事故的存在是保险产生的直接原因
,

而不是条件
。

其理由除前面

分析的以外
,

还在于
:

如果认为灾害事故是保险产生的条件
,

那么
,

保险产生的根本原因究

竟是什么呢 ? 总不能说
,

原因是条件
、

条件是原因吧 !

第二
,

保险产生 的原因和条件是紧密相连
、

不可分割的有机统一体
,

缺少任何一方
,

保

险都无法成立
。

第三
,

保险并不是天生的
,

它是随着生产力的发展而产生
,

并随着生产力的进一步发展

而不断完善
。

我国社会主 义保险存在的 条件

如同保险产生的条件马克思没有详细分析一样
,

对于社会主义制度下是否存在保险经营

间题
。

马克思也没有明确论述
。

长期以来
,

人们以马克思在《哥达纲领批判》 中关于
“

扣除
”

的

一句话和在《资本论》第三卷中的一段分析作为依据
,

①证明马克思阐述 了社会主义社会存在

保险经营的观点
。

我们认为
,

如果不只是局 限在马克思著作中的个别句子上
,

而是把这一句

话与上下文以及与当时社会的历史背景联系起来去理解
,

那么
,

以上
“

证明
”

就值得研究了
。

我们知道
,

马克思在《哥达纲领批判》中的
“

六项扣除
”

是针对拉萨尔的
“

不折不扣的劳动所得
”

谬论提出来的
,

目的是批判拉萨尔忽视劳动人民的长远利益和整体利益
、

主张不要积累不留

后备的反动观点
。

在这里
,

马克思提到了应付不幸事故
、

自然灾害等需要从社会总产品中扣



除一部分作为后备基金或保险基金
。

从文中十分清楚地看到
,

马克思的本意是说明在社会主

义制度下
,

为应付灾害事故
,

需要建立国家后备基金
。

至于提到
`

或保险基金
”

一词
,

我们是

这样理解的
,

马克思当时处在资本主义社会
,

资本主义社会的后备基金基本上采取保险基金

的形式
,

马克思为了使人们便子理解社会主义后备基金的含义
,

就借用了
“

保险基金
”

一词
。

有的同志又说
, 马克思讲 了几种扣除以后

,

紧接着指出
,

至于扣除多少
,

应根据现有的物资

和力量以及部分的根据概率论来确定
。

既然马克思提到了扣除多少按概率论来确定
,

就应当

肯定马克思在这里提到的
“

后备基金
” ,

就是通过保险形式集中的保险基金
。

这种理解也是片

面的
。

概率论是一种计算方法
,

它决非只适用于保险基金的计算
,

难道社会主义国家财政后

备基金的建立
、

国家行政管理费用
、

国防费用
,

以及劳保福利基金等从国民收入中扣除
,

除

了根据现有物资力量所能提供的可能外
,
就不需要利用概率论的方法 !

再有
,

马克思在《资本论》第三卷中的那段论述
,

说明了两层意思
:

第一
,

马克思指出
,

在资本主义社会里
,

保险基金是剩余价值的一部分
,

是对剩余价值的一种扣除
。

第二
,

指出

在社会主义社会的剩余劳动中
,

除了扣除用来积累的部分外
,

还必须扣除类似资本主义保险

基金的那部分后备基金
。

可见
,

这一段话也不是有些同志理解的那样—
马克思在这里说明

了社会主义社会需要建立保险经营形式
。

我们说
,

马克思对社会主义社会是否建立保险的问题没有明确论述
,

并不意味着社会主

义社会就不需要建立保险
。

马克思生活在资本主义时代
,

对社会主义社会只是预见和推测
,

没有经过实践
。

在马克思的想象中
,

社会主义社会生产力水平较高
,

生产资料所有制是一种

单一的高级形式
,

没有商品生产和货币交换
,

社会劳动能够由社会指挥中心根据需要与可能

统一分配到各个部门
。

至于意外事故
、

自然灾害所造成的损失
,

自然可以由社会指挥中心运

用后备基金补偿
。

所以
,

在马克思的浩翰文库中没有专门也不必要对社会主义制度下是否存

在保险加以探讨
,

这是后人完全可以理解的
。

②

但是
,

社会主义社会的现实
,

不完全象马克思预见的那样
,

在我国
,

生产力水平较低
、

发展极不平衡
,

呈现出多层次的生产力结构
。

由这一因素所决定
,

形成保险的条件也就存在
:

第一
,

社会主义社会生产资料所有制不是单一的形式
,

、

而是以公有制 占主导地位的几种

所有制并存的形式
。

从企业来看
,

不论是个体的
、 `

国家资本主义的
,

还是集体的或者全民的
,

都是相对独立的
、

责权利相结合的经营者
,

各 自都有着相对独立的经济利益
。

因此
,

对于企

业在生产经营过程 中可能遭受的灾害事故损失
,

不可能也不允许象过去那样完全采取
`

吃 大

锅饭
”

的办法解决
,

而必须采取保险的形丸 在各经营者中收取保险费
,

积聚保险金
,

建 立

社会主义的经济补偿制度
,

保证企业经营的稳定性
、

连续性
,

使企业以尽可能少的劳动支出
,

获得最大的经济效益
。

第二
,

我国的商品生产还很不发达
,

特别在广大农村商品率更低
,

这样
,

商品生产
、

货

币交换在我国不仅有存在的必要
,

而且还要大力发展
。

目前我国又面临着世界新技术革命的

挑战
,

不难想象
,

商品生产的发展
,

新技术的广泛使用
,

经营单位出险的机会必然增加
。

但

是
,

一个企业用自有资金来补偿意外事故损失是有困难的
,

其原因是一个单位的资金有限
,

如果多留
,

除了使这部分资金不能发挥作用外
,

还会影响企业的扩大再生产
, 如果少留了

,

一旦大的灾害事故发生
,

又解决不 了问题
。

在这种情况下
,

必须建立保险
,

由保险公司利用

集中起来的保险基金
,

补偿意外事故所造成的损失
。

第三
,

由于我国生产力发展水平低
,

社会产品还很不丰富
,

国家直接掌握的财力非常有

限 , 如果所有受损企业完全依赖国家财政补偿是不可能的
。

因此
,

还需运用保险的方法
,

由



`
千家万户帮一家

”

来弥补财政的不足
。

总之
,

在我国建立社会主义保险不是某个人的慈善心
,

也不是人们的主观愿望
,

而是有

它存在的原因和条件
,

全国从上到下
、

各行各业应大力宣传和支持保险事业
,

使其有一个较

大的发展
,

以适应四化建设的需要
。

保险的历 史趋势

当保险理 论界涉及到保险的历史地位时
,

有的同志认为
,

保险不仅社会主义社会需要
,

就是将来到 了共产主义社会
,

保险也是存在的
。

这种观点
,

在理论界虽然接受的人不很多
,

但其影响颇大
,

有必要加 以澄清
。

我们认为
,

部分同志之所以把保险永恒化
,

原因有二
:

第一
,

把保险产生的原因和条件

割裂开了
。

我们说过
,

保险产生的条件和原因是密不可分的
。

有条件无原因或者有原因无条

件
,

保险绝对不可能产生
。

但是
,

如果把保险产生的条件和原因割裂开来
,

认为只要自然灾

害
、

意外事故存在
,

就必须建立保险
,

那 自然会得出保险
“

万岁
”

的结论
,

甚至还可认为保险

自古以来就有的
。

第二
,

把保险本身的含义特征与保险职能混淆了
。

保险的含义
、

特征是什

么
,

文章开头部分 已作交待
,

概括地说
,

保险是以社会共济的形式
,

根据科学的方法
,

建立

保险基金和分摊意外损失或给付的一种补偿制度
。

从保险特征看
,

它是一种契约行为和经济

补偿方法
,

具有社会经济互助的性质
。

不难看出
,

保险是社会生产力发展到一定 阶段 的 产

物
,

是一个历史范畴
。

而作为保险的职能则是经济补偿
,

如果把保险的职能与保险本身划等

号
,

认为保险就是经济补偿
,

③ 那么
,

断论保险是永恒的
、

超历史的概念并不奇怪
、 因为进

行经济补偿不只是局限于以往的某个别社会
,

即使到了共产主义社会
,

由于灾害和意外事故

的存在
,

经济补偿还是不可缺少的
。

不过
,

谁都知道
,

保险的固有职能是经济补偿
,

但是
,

进行经济补偿的不一定就是保险
。

如前所述
,

保险是社会分工和私有制出现
、

商品生产和交换 日益扩大
、

剩余产品增多的

条件下产生的
。

就是说它是生产力有了一定发展但又不很发展的产物
。

毫无疑间
,

当生产力

发展到更高水平时
,

随着保险存在条件的消失
,

以保险进行经济补偿的形式也就没有存在的

必要
,

代之而起的是一种更高级的补偿方法
。

我们知道
,

到 了共产主义社会
,

生产力高渡发

展
,

社会产品极大丰富
,

生产资料所有制是一种单一的高级的共产主义所有制
,

个人消费品

分配采取
“

各尽所能
、

按需分配
”

的原则
,

各企业 已经不是相对独立的经营者
,

也没有自己相

对独立的经济利益
,

社会生产和流通由社会指挥 中心统一协调和控制
。

这时候
,

尽管自然灾

害
、

意外事故还存在
,

但是
,

对损失的补偿不需要也不可能采取保险的方式
,

它通过建立社

会后备的形式就可以了
。

可见
,

保险既不是 自古以来就有
,

也不会永远存在下去 1

注释
:

① 马克思在《哥达纲领批判》 中指出
: “
如果我们把

`

劳动所得
’

这个用语首先理解为劳动产品
,

那末集体
的劳动所得就是社会总产 品

。

现在从它里面应该扣除
:

· · · · · ·

… …
。

第三
,

用来应付不幸事故
、

自然灾害等的

后备基金或保险基金
。 ”
见《马克思恩格斯选集 》第 3 卷

,

第 9 页
。

马克思在《资本论 》中说
: “
这个不变资本在再生产过程中

,

从物质方面来看
,

总是处在各种会使它遭到损

失的意外和危险中
。

… … 因此
,

利润的一部分
,

即剩余价值的一部分
,

从而只体现新追加劳动的 剩 余产 品

(从价值方面来看 )的一部分
,

必须充当保险基金
。

… …在剩余价值
、

剩余产 品
、

从而剩余劳动中
,

除了用来

积累
,

即用来扩大再生产过程 的部分 以外
,

甚至在资本主义生产方式消灭之后
,

也必须继续存在 的唯 一 部

分
。 冲
见《马克思恩格斯全集》第 25 卷

,

第 958 页
。

② 尽管马克思对社会主义社会是否建立保险没有明确的
、

专门的论述
,

但是
,

马克思关于资本主义制

度下保险的某些基本原理
,

也是适用于社会主义社会的
。

③ 当然
,

作为保险的基本特征包括经济补偿
,

但经济补偿不是保险的唯一特征
。


