
武汉大学学报 (社会科学版 ) 一九八五年第 塑

评点校本《唐律疏议》

王 应 煊

我国学术界期待 已久的点校本《唐律疏议 》 已由中华书局出版了
。

这是我国古籍整理工作

中的一项硕果
,

也是唐律研究工作 中的一件盛事
。

《唐律疏议》 自从唐高宗永徽四年 (公元 65 3年 )行世以来
,

至今 已有一千三百多年
。

对于这

部足以代表中华法系的法学巨著
,

研究与诊释之者代不乏人
。

但 由于传世既久
,

刊本滋多
,

异文纷出
,

脱误丛生
。

清代中叶以后
,

此书的校勘工作受到学者的注意
。

顾广沂
、

沈家本
、

张元济等人校勘此书取得的成绩
,

都为世人所称道
。

敦煌写本发现后
,

校勘工作又取得了新

的成果
。

解放前
,

商务印书馆出版了此书的圈点本 (万有文库本 )
。

解放后
, 19 5 3年又有包括

全部律文和部分疏议的标点符号本问世
。

上述各方面的工作
,

对于点校《唐律疏议》 ,

都作出

了可贵的贡献
,

但为当时的具体条件所限
,

也都存在一定的局限性
。

今天
,

这部点校本的出版
,

足以标志这部法学巨著的点校工作
,

已经远远超过前人所取得的成果
,

而能体现出唐律整理

工作的最新学术水平
。

这个点校本的优点很多
,

概括起来
,

就是四好
:

校勘好
,

标点好
,

编目好
,

附录好
。

先谈校勘好
。

本书的校勘工作有两个特色
:

第一
,

本书的点校者在鬼集占有大量的文献

资料的基础 上
,

经过艰苦繁难的劳动
,

把校勘工作作得甚细甚精
。

第二
,

本书的校勘工作突

破了传统的校摊范围
,

在校勘中包含了唐律研究工作的许多最新成果
。

这两点
,

是过去此书

的校勘者未能完全作到的
。

试把本书的校勘记同过去校勘此书的代表作谤熹斋本校勘 记 (张

元济编
,

原名《故唐律疏议校勘记 ))) 进行比较
:

本 书的校勘记共 6 59 条
,

清熹斋本校勘 记 共

29 。条
。

如只就条数而言
,

似乎只是数量增加了一倍多
。

但如就二者的内容进行考察
,

就 会

发现情况迥异
。

榜熹斋本校勘记只是就谤熹斋本与岱南阁本两书对勘
,

而汇列其异同之字
,

既乏考证
,

又无结论
,

虽可供读者参考
,

毕竟 比较粗略
。

本书则以傍熹斋本为工作底本
,

广

罗文献
,

细加考订
,

有补其脱漏者
,

有正其讹误者
,

有删其衍文者
,

有更动其文字顺序者
,

.

有收存各本之异文者
。

对于板本
、

体例
、

沿革
、

文义
、

讳字等
,

需要加以考订者
,

都一一进

行详实的考订
,

得出许多精当的结论
。

本书有许多条校勘记
,

文字不多
,

而见解甚精
。

如卷

四
“

会赦应改正微收
”

条疏议
: “

没落外蕃
、

投化
,

给复十年
” 。

校勘记 中考订没落外蕃与外蕃投

化的给复年限各不相同
,

断定此处疏议的文字当有脱讹
。

卷六
“

称加减
”

条疏议
: “

假令犯盗
” ,

校勘记考订此处的
“

犯盗
”

应为
“

凡盗
”

之误
。

卷十
“

上书奏事误
”

条疏议
: “

意嫌而理别
” ,

校勘记

中考订此处的厂意嫌
”

当为
“

音嫌
” 。

卷十三
“

输课税物违期
”

条疏议
: “

谓租
、

调及庸
,

地租
,

杂税

之类
” 。

校勘中考订唐代前期无地租
,

此处的
“

地租
”

疑为
“

地税
”

之讹
。 ·

诸如此类
,

都是一些既

精当而又有价值的见解
。

在一般性的校摊中
,

也可看出本书工作的精细与审慎
。

如卷十六的校勘记为九条
,

这九

条中除了有一条是补起原本所脱的一个
“

者
”

字
,

与文义关系不大外
,

其余的八条
,

都同文 义

关系甚大
。

如
“

计口 多者
,

各从漏 口法
”

句
, “

各
”

字原脱
,

予以补起
。 “

知情者
,

各同里正法
”



旬
, “

同
”

字原误为
“

从
”

字
,

予以改正
。 “

诸里正及官司
,

妄脱漏增减以出入课役
,

一 口徒一年
, ,

句
, “

一年
”

原误为
“

二年
” ,

予以改正
。 “

监临之官
,

不依官法
,

私辄度人者
,

一人杖一百
”

句
,

“

私
”

字原脱
,

予以补起
。 “

若子孙别生户籍
,

财产不同者
,

子孙各徒三年
”

句
, “

三年
”

原误为
“

二年
” ,

予以改正
。 “

即嫡妻年五土以上无子者
,

得立嫡 以长
”

句
, “

嫡
”

字原误为
“

庶
”

字
,

予

以改正
。 “

违者一亩答十
,

二十亩加二等
”

句
, “

二十亩原误为
“

十亩
” ,

予以改正
。 “

及口分田卖

充宅及碾皑
、

邸店之类
” , “

口 分田
”

原误为
“

田分 田
” ,

予以改正
。 _

L述这些补正
,

都同文义关

系甚大
,

而均为谤熹斋本校勘记之所无
。

谤熹斋本校勘记所录的两条
,

因非本书工作底本即

傍熹斋本之误
,

根据本书的校例
,

不在本书出校之列
。

举此一卷
,

就可看出本书校勘之精
。

再如
,

本书与谤熹斋本校勘记都已入校之字
,

其处理方式也迥不相同
。

如卷六
“

称道士 女 官

条
”

疏议
: “

主殴杀部曲
,

徒一年
” 。

傍熹斋本校勘记 中校为
: “

济本徒二年
,

岱本二作一
。 ”

本 书

校为
: “

一原讹二
,

据至正本
、

文化本
、

岱本
、

宋刑统改
。

按
,

本书卷二 + 二斗讼律
`

主 殴 部

曲至死
’

条即作
`

主殴部曲至死者
,

徒一年
。 ’ ”

这样处理
,

其价值当然胜过简单的两书对勘
。

再谈标点好
。

对《唐律疏议》进行断句与标点
,

有两个基本要求
:

一是要有助 于 表 达 文

义
,

二是要有助于显示层次
。

就文义说
,

清代法学家薛允升说
: “

唐律古奥难读之处
,

大抵多

从汉律而来
。 ”

可见唐律的文字并不易读
。

断句与标点得当
,

有助于文义的显豁
。

就层次说
,

唐律的结构特点是
,

整部法典的层次很少 (只有篇
、

条两层 )
,

而具体条文中的层次则往 往 很

多
。

条文有长达二百多字的
,

.

如卷三十
“

官司出入人罪
”

条长达 2 34 字
,

卷二十八
“

将吏捕罪人

逗留不行
甲

条长达 20 2字
。

凡是文字较长的条文
,

一条之中
,

往往包含若干层意思
,

类似于近

代法典中的款或项
。

大层之下
,

又有小层
。

一句之内的层次
,

对于律意的理解
,

也 很 有 关

系
。

正因为一条之内往往不止一层意思
,

所以卷三十
“

断罪不具引律令格式
”

条规定
: “

若数事

共条
,

止引所犯罪者
,

听
。 ”

断句与标点得当
,

有助于层次的明晰
。

上述两点要求
,

本书的点

校者不仅都注意到了
,

而且都作得很好
。

试把本书的断句与标点同 1 9 5 3年本的断句与标点进

行比较
,

可以看出
,

变动甚多
,

差别甚大
,

有些地方可说是面 目全非
。

有些变动
,

似乎关系

不大
,

其实差别不小
。

以断句为例
,

如卷十二
“

居父母丧生子
”

条律文
, 1 9 5 3年本断句为

; “

诸

居父母丧生子
,

及兄弟别籍
、

异财者
,

徒一年
。 ”

本书断句为
: “

诸居父母丧
,

生子 及 兄 弟 别

籍
、

异财者
,

徒一年
。 ”

卷十八
“

憎恶造厌魅
”

条律文
,

`

1 9 5 3年本断句为
: “

诸有所憎恶
,

而造厌魅

及造符书咒诅
,

欲以杀人者
,

各以谋杀论减二等
” 。

本书断句
:

为
“

诸有所憎恶
,

而造厌及造符

书咒诅
,

欲以杀人者
,

;

各以谋杀论减二等
” 。

这两条由于断句不同 (主要是第一个逗号用的地

方不同 )
,

对文义的理解随之而产生分歧
。

就
“

居父母丧生子
”

条的断句说
,

如在
`

居 父母丧生

子
”

与
“

及兄弟别籍异财
”

之间用逗号为断
,

似乎表示凡兄弟别籍异财都是应受惩 罚 的犯罪行

为
,

其实唐律并非无条件地禁止兄弟别籍异财
,

而只禁止父母在兄弟别籍异财和居父母丧兄

弟别籍异财
。

本书在
“

居父母丧
”

之后用了逗号
,

而在
“

生子及兄弟别籍异财
”

中间不用逗号
,

正足以正确地显示律意
。

就
“

憎恶造厌魅
”

条的断句说
,

本条律文中的罪状
,

就立法技术说
,

属于叙明性的罪状
,

即对犯罪的特征进行了明确的描述
。 “

有所憎恶
” ,

是指的犯罪的动机
, “

造

厌魅及造符书咒诅
” ,

是指的犯罪的行为
, “

欲以杀人
” ,

是指的犯罪的目 的
。

本 书 的 断句
,

正

足以显示律文中对罪状特征的描述
。

如果在
“

诸有所憎恶
”

之下不用逗号
,

而在
“

有 所厌恶而

造厌魅
”

与
“

及造符书咒诅
”

之间用一逗号为断
,

就会使读者理解为此
“

造符书咒 诅
”

不须具有
“

有所僧恶
”

的动机
,

而这样的理解是不符律意的
。

从整条律文看
,

造厌魅
、

符书
、

咒诅的行

为
,

有的是以有所憎恶为动机
,

以杀人或以疾苦人为目的
;
有的是以无所僧恶为动机

,

以
“

直

求爱媚
”

为 目的
。



在使用标点的准确性方面
,

本书也远远超过 了 1 9 5 3年点校本
。

如卷十一
“

监主受财枉法
”

条律文
, 1 9 5 3年本标点为

: “

诸监临主司受财而枉法者
,

一尺杖一百
。

一正加一等
。

十五正绞
。

不枉法者
,

一尺杖九十
。

二正加一等
。

三十正加役流
。

无禄者
,

各减一等
。

枉法者
,

二十正

绞 ; 不枉法者
,

四十正加役流
。 ”

这一标点体例尚未完全摆脱圈点法的影响
,

滥用句号
,

未能

清楚地显示律文的层次
。

本书标点为
: “

诸监临主司受财而枉法者
,

一尺杖一百
,

一正加一等
,

十五正绞
; 不柱法者

,

一尺杖九十
,

二正加一等
,

三十正加役流
。

无禄者
,

各减一等
:

枉法

者二十正绞
,

不枉法者四十正加役流
。 ”

这样的标点
,

真正作到了眉 目清楚
,

层次厘然
。

如此

之例甚多
。

综观本书的断句与标点工作
,

用力甚勤
,

成效甚著
,

其价值是不可低估的
。

再谈编 目好
。

过去各种版本中三十卷 5 02 条的细目
,

不仅有不少脱漏出入之处
,

而且文字

也较为粗糙
。

本书的点校者以原有的细目为基础
,

认真地进行了重编
,

这项工作是作得很有

必要
,

很有意义的
。

原来的 5 02 条条 目
,

这次改动 了 2 32 条
,

几乎占原来条 目的一半
。

原来的

条目有漏误者
,

本书进行了补正
。

如原书 目录卷二十二漏列了
“

殴兄姊
”

条
,

本书予以补起
。

卷二十五有两个条 目均作
“

诈为官文书增减
” ,

本书予以订正
。

原来的条 目有的不成文理
,

本书

改得成文理
。

如卷二
“

人有议请减
” ,

本书改为
“

人兼有议请减
” 。

卷二十二
“

殴部曲死决罚
” ,

本

书改为
“

主殴部曲死
” 。

原来的条目有的意义不够明晰
,

本书改得意义明晰
。

如卷二十三
“

密告

谋反大逆
” ,

本书改为
“

知谋反逆叛不告
” 。

卷三十
“

缘坐没官放之
” ,

本书改为
“

缘 坐 没 官不 如

法
” 。

原来的条目有的文义不够确切
,

本书改得文义确切
。

如卷二十一
“

佐职统属殴长 官
” ,

各

种版本的标 目并同
, 《宋刑统》的标 目亦作

“

佐职属官殴长官
” 。

但由于律文中是
“

殴伤官长
” ,

目

录中标为
“

殴长官
”

是不确切的
。

在唐律中
, “

长官
”

与
“

官长
’

不是同一概念
,

长官是指的 某 一

官司之长
,

官长是指的各级负责官员
,

疏议中对此作了解释
,

二者不能互相取代
。

本书把条

目改为
“

佐职统属殴官长
” ,

这就把律文与条目统一了起来
。

原来的条 目有的不能概括律意
,

本

书改得能够概括律意
。

如卷二
“

十恶反逆缘坐
” ,

本书改为
“

除名
” 。

卷十五
“

官物应入私
” ,

本书

改为
“

官物之例
” 。

经过这样一番认真细致的整理重编
,

全部 目录才变得清晰明确而富有 实 用

价值
。

再谈附录好
。

本书的点校者把宋代孙爽的《律音义》和元代王元亮重编的《唐律释文》一并

收作本书附录
,

并都进行了认真的校勘整理
,

为读者的翻检参考
,

提供了有利的条件
。

把名

例疏与《进律疏表》的两个释文从正文中删除
,

改置于附录之 中
,

也是很恰当的处理
。

上述四好
,

足以表明这个点校本劳务的繁重艰难和贡献的难能可贵
。

借用唐代诗人王勃

的语汇来评价
,

可说是
:

四美俱
,

二难并
。

本书的点校工作
,

工程甚大
,

要求甚高
,

千虑一失
,

在所难免
。

本文笔者于欣喜本书出

版之徐
,

谨就本书点校工作中的一些 尚可研究的间题
,

提出若干管见
,

以就正于本书的点校

者与广大读者
。

先谈校勘
。

本书中似尚有应校改而未校改
,

不应校改而校改
,

以及应收存异文而未收存

异文的情况
。

应校改而未校改者
,

如卷九
“

官人无故不上
”

条的律文
“

若因暇而违者
,

一 日答二十
” ,

疏

议
“

因给暇而故违
,

并一 日答二十
” ,

几种主要的版本如涝本
、

岱本
、

文化本并同
,

本书 因 而

未作校改
。

但此语实不可通
。

参证之以卷七
“

宿卫上番不到
”

条律文
“

诸宿卫人应上番不 到 及

因假而违者
,

一日答四十
” ,

疏议
“

诸宿卫人应上番不到及因得假而违者
,

一日答四十
” ,

各种版

本并同
,

上条中的
“

暇
”

字似为
“

假
”

字之讹
。

《律附音义》中正作
“

若因假而违者
” 。

《宋刑统》的

律文与疏议中也分别作
“

若因假而违者
” 、 “

因给假 而 故违
” 。

岱南阁本的律文与疏议中虽均作



“

暇
” ,

但王元亮重编《唐律释文》在附表中
“

官员 无 故不上
”

栏内则作
“

因假违一 日
” 。

此
“

暇
”

字

似应校改为
“

假
”

字
。

又如
,

本书附录《律音义》 中《名例第一》篇
`

赃
”

字条的解释
: “

凡货财之例

谓之赃
。 ”

按
,

这个解释是源于张斐的《上晋律注表》
,

载《晋书
·

刑法志》
。

而原表中为
“

货财之

利谓之赃
。 ”

就文义说
,

应以
`

利
”

字为 当
。

《律音义》 中 的这个
“

例
’

字似应校改为
“

利
”

字
。

不应校改而校改者
,

如卷十七
“

劫囚
’

条律文
“

若窃囚而亡
,

与囚同罪
。 ”

几种主要的 版本

如谤本
、

岱本
、

文化本并同
, “

若窃囚而亡
”

之下均无
“

者
”

字
。

《宋刑统》亦无此
“

者
”

字
。

再参证

之以卷二十八
“

被 囚禁拒捍走
’气
条律文

“

若私窃逃亡
,

以徒亡论
” ,

琉议
“

若私窃逃亡
,

谓被 囚禁

而私逃者
” ,

亦均无此
“

者
”

字
。

本书根据《律附音义》之文
,

断为
“

者
”

字原脱
,

进行补正
,

似无

必要
。

应收存各本的异文而未收存者
,

如卷二十三
`

戏杀伤人
”

条律文与疏议
“

及于期亲尊长
、

外

祖父母
、

夫
、

夫之祖父母虽和
,

并不得为戏
,

各从斗杀伤法
” ,

傍本与文化本在
”
祖父母

”

与
“

夫之

祖父母
”

之间均有此
“

夫
”

字
,

而《律附音义》与衣宋邢统》 中则均无此
“

夫
”

字
。

四库本与《唐明律

合编》 中亦均无此
“

夫
’

字
。

岱本则取存疑的态度
,

律文中缺印下一个
“

夫
”

字
,

疏义中缺 印 上

一个
“

夫
”

字
。

本条的律文与疏议中究竟有无这一
“

夫
”

字
,

尚待考证
。

按
,

从唐律的立法体例

看
,

与本条的规定最相近似的条文
,

如卷一
“

十恶
’

条
“

四日恶逆
’

的注文
: “

谓殴及 谋 杀 祖 父

母
、

父母
,

杀伯叔父母
、

姑
、

兄姊
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
、

父母
, ”

卷二
“

应议请减
”

条

的律文
: “

其于期 以上尊长及外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
,

犯过失杀伤
,

应徒
” 。

卷十七
“

谋 杀

期亲尊长
”

条的律文
: “

诸谋杀期亲尊长
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
、

父母者
,

皆斩
。 ”

卷 二

十三
“

诬告人流罪以下引虚
”

条的注文
: “

诬告期亲尊长
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
” , “

虽引

虚
,

各不减
’ 。

卷二十四
“

告期亲级下细麻以上尊长
”

条的律文
: “

诸告期亲尊长
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
,

虽得实
,

徒二年
” 。

上述各条的律文与注文中
,

均有此
“

夫
”

字
。

根据立法体例推

之
,

本条的律文与疏议中似亦应有此
“

夫
’

字
。

再从唐律
“

一准乎礼
”

的立法精神看
,

唐律 中关

于妻之法律地位的规定
,

充分体现了
“

妇人 以夫为天
’

这一封建主义的亲属法原则
。

《唐 律 琉

议》 中也一再解释
: “

其妻既非尊长
,

又殊卑幼
,

在礼及诗
,

比为兄弟
,

即是妻同于幼
。 ” “

其妻

虽非卑幼
,

义与期亲卑幼同
。 ”

元代沈仲纬在《刑统赋疏》 中作了更为清楚的说明
: “

妻以义合
,

比

之尊长则相远
,

比之卑幼则相近
,

故妻服制中有犯者
,

并准周亲卑幼
。 ”

从
“

妻非幼而准于幼
’

的法制规定看
, `

戏杀伤人
’

条的律文与疏议中也似应有此
“

夫
”

字
。

但是
,

由于各种版本 的 分

歧过大
,

特别是《朱刑统》 中无此
`

夫
”

字
,

很值得注意
。

在无确实的把握断定《宋刑统》是漏刻

之前
,

为审慎起见
,

本条似宜暂时不作定漱
,

而收存各本的异文 , 以便于学者进一步研究考

证
。

本书中对有些异文的收存是作得很好的
。

如卷十四
“

妻无七出
”

条疏议
: “

三不去者
,

谓
:

一
,

经持舅姑之丧 ; 二
,

娶时贱后贵
; 三

,

有所受无所归
。 ”

本书校勘记
: “

至正本
、

岱本浓宋

刑统》作有所取无所归
’ 。 ’

按
, “

有所受无所归
“ ,

是源于《公羊传》庄公二十七年何休注
。 “

有所取

无所归
” ,

是源于《大戴礼记
·

本命篇》
。

二者俱有文字渊源
,

不能判定孰正孰讹
,

本书作为异

文并存
,

这种作法是可取的
。 “

戏杀伤人
”

条中
“

外祖父母
”

与
“

夫之祖父母
”

之间有无这一
“

夫
”

字
,

似也可照上例作为异文处理
。

再谈标点
。

断句是标点的基础
。

本书的断句
,

似有不尽符合文义之处
。

有须断而未断者
,

有不须断而断者
,

有断的不是地方者
。

如卷十一
“

役使所监临
”

条注文
: “

亲属
,

谓细麻以上及

大功以 上婚姻之家
。 ” “

组麻以上
”

四字之下未用逗号
。

而同卷
“

挟势乞索
”

条疏议
: “

亲谓本服绝

麻以上
,

及大功以上婚姻之家
” 。 “

细麻以上
”

四字之下用了逗号
。

其实就后条而言
, “

本服绍

麻以上
”

与
“

大功以上婚姻之家
”

已经判为二事
,

中间不用逗号隔开亦可
。

而就前条而言
,

因省去



了
“

本服
”

二字
,

反而以使用一个逗号把二者隔开以示眉 目清楚为好
。

又如卷十五
“

官物之例
”

条

律文
: “

诸官物当应入称 已出库藏
,

而未付给
;
若私物当供官用

,

已送在官及应供官人之物
;
虽

不供官用
,

而守掌在官者
:

皆为官物之例
。 ”

按
,

根据疏议的解释
, “

已送在官
”

是指的当供官用的

私物 已送在官贮掌
; “

应供官人之物
”

是指的公廊物及官人月傣应供官人之物
。 “

已 送 在 官
”

与
“

及应供官人之物
”

之间似当用一分号为断
。

又如卷十六
“

主将临阵先退
”

条律文
: “

诸 主 将 以

下
,

临阵先退
;
若寇贼对阵

,

舍仗投军及弃贼来降
,

而辄杀者
:

斩
。 ”

按
,

根据疏议的解释
,

“

弃贼来降
”

是指的
“

虽非对阵
,

弃贼来降
” ,

因而
“

舍仗投军
”

四字之下似当用一逗号 为 断
。

又

如卷十九
“

强盗
”

条注文
: “

若与人药酒及食
,

使狂乱取财
,

亦是
。 ”

按
,

根据疏议的解释
, “

使狂

乱取财
”

五个字的意思是
“

令其迷谬而取其财
” ,

因而在
“

狂乱
”

二字之下似当用一逗号为断
,

否

则此五字会被理解为连谓句
,

被误认为狂乱之人即是取财之人
。

以上各例
,

是当断而不断或

不当断而断之例
。

断的不是地方之例
,

如卷五
“

同职犯公坐
”

条律文
: “

应奏之事
,

有失勘读及

省审之官不驳正者
,

减下从一等
。 ”

按
,

根据疏议的解释
, “

应奏之事
”

是指的尚书省应奏之事
;

“

有失
”

是指的尚书省应奏之事有乖失
; “

勘读省审
”

是指的由门下省的录事勘
,

给事中读
,

黄门

侍郎省
,

侍中审
; “

不驳正
”

是指的负责勘
、

读
、

省
、

审之官对尚书省应奏之事有乖失之处不

进行驳正
。

因而上句似应断作
: “

应奏之事有失
,

勘读及省审之官不驳正者
,

减下从一等
。 ”

本书中使用标点符号的准确性
,

似亦有可以研究之处
。

有当用句号而用分号者
。

如卷七
“

向宫殿射
”

条律文
: “

诸向宫殿射 (谓箭力所 及者 )
,

宫垣
,

徒二年 ;
殿垣

,

加一等
。

箭入者
,

各

加一等
; 即箭入上阁内者

,

绞 ,
御在所者

,

斩
。 ”

按
,

根据唐律中例字的用法
,

各者
, “

各主其

事
” ,

是归总上文
, 即者

, “

条虽同而首别陈
” ,

是引起下文
。 “

箭入者
,

各加一等
” ,

是指的箭入宫

内与箭入殿 内者
,

比照射向宫垣与射向殿垣分别各加一等
,

因而这七个字之后当用句号
,

不

当用分号
。

有当用顿号而未用者
。

如卷二十四
“

投匿名书告人罪
”

条注文及疏议
: “

弃置
、

悬之

俱是
。 ”

按
,

根据疏议的解释
, “

弃
”

是指的
“

弃之于街荷
” , “

置
”

是指的
“

置之于衙府
” , “

悬
”

是指

的
“

悬之于族表
” 。

因而上述六个字似当标点为
: “

弃
、

置
、

悬之
,

俱是
。 ”

有不当用引号而用引

号者
。

如卷十五
“

验畜产不实
”

条疏议
: “

其中有增减不平之赃
,

有入己
、

不入己者
,

若一处犯
,

便是
`

一事分为二罪
,

罪法不等
,

即以重法并满轻法
, 。 ”

按
, “

便 是
”

之下的十八个字不是卷六
“

二罪从重
”

条律文的原文
,

不宜装入引号之内
,

如用引号
,

也只宜装入
“

一事分为二罪
”

六个

字
。

此外
,

还有当用分号而用逗号者
,

当用冒号而用逗号者
,

例不备举
。

再谈编目
。

本书对 目录的重编工作
,

总的说来
,

是很有必要
,

也很有成绩的
。

但尚有四

个问题值得研究
。

第一
,

本书将原书的总 目录抽出
,

是否恰当
,

尚可研究
。

按
,

唐律条数
,

史 载 为 五 百

条
,

并无五百零二条之说
。

杨廷福同志在《唐律疏议制作年代考》一文中说
: “

史籍记载法令条

数
.

求其准确
,

绝不举其成数或大概言之
。 ”

这个论断是值得重视的
。

本书的总目录标明
: “

凡

五百条
,

计三十卷
” ,

其中
“

名例
,

凡五十七条
,

计六卷
;
卫禁

,

凡三十三条
,

计二卷
; 职制

,

凡五十八条
,

计三卷
; 户婚

,

凡四十六条
,

计三卷
; 厩库

,

凡二十八条
,

计一卷 ; 擅兴
,

凡

二十四条
,

计一卷
;
贼盗

,

凡五十四条
,

计四卷
; 斗讼

,

凡五十九条
,

计四卷
; 诈伪

,

凡二

十七条
,

计一卷
;
杂律

,

凡六十二条
,

计二卷
;
捕亡

,

凡一十八条
,

计一卷
;
断狱

,

凡三十

四条
,

计二卷
。 ”

总共为五百条整数
。

赖此可知《唐律疏议》本为五百条
,

与史籍记载相符
。

后

人在职制篇与斗讼篇中各把一条分为两条
,

职制篇 由五十八条变为五十九条
,

斗讼篇由五十

九条变为六十条
,

全书遂成为五百零二条
。

现在如把总 目录抽出
,

由于线索中断
,

史籍所载

条数与本书现存条数的矛盾就无法解决了
。



第二
,

本书在重新编目时
,

在十五个条目中使用
“

等
”

字以表示列举而未尽之意
,

如
“

谋杀

制使府主等官
” 、 “

流外官以下殴议贵等
” 。

这丫作法是否恰当
,

也值得研究
。

就文义说
,

使用
“

等
”

字
,

容易增加含义的灵活性
,

读者可能因之产生失于宽泛的理解
。

就文字体例说
,

与律

文也不一致
。

唐律律文中所用的
“

等
”

字
,

只有两种意义
。

或表示等差
,

如
“

加等
” 、 “

减等
” ;

或表示等同
,

如卷六
“

二罪从重
”

条
“

等者从一
” ,

卷十六
“

乏军兴
”

条
“

故
、

失等
” 。

凡 用 以 例 示

者
,

使用
“

之类
”

或
“

之属
” ;
凡表示列举者

,

全部列举
。

均不用
“

等
”

字表示
“

等类
”

之意
。

由此也

可看出唐律立法体例之谨严
。

注文基本上仍守此体例
,

只有两处例外 (一是卷六
“

称监临主守
”

条注文
“

谓州
、

县
、

镇
、

戍
、

折冲府等判官以上
” 。

另一是卷二十五
“

诈称官捕人
”

条注文
“

犯其

身及家人
、

亲属
、

财物等
”

)
,

其余用
“

等
’

字处
,

如
“

自作遣人等
”

(卷十
“

闻父母若夫丧匿 不 举

哀
”

条 )
, “

甲谓皮铁等
”

(卷十六
“

私有禁兵器
”

条 )
, “

真副等
”

(卷十九
“

盗御宝及乘 舆 服 御 物
”

条 )
, “

先强后盗先盗后强等
”

(卷十九骂盗
”

条 ) 厂得财不得财等
”

(卷二十
“

因盗过 失 杀 伤 人
”

条 )
, “

他人 自捕等
”

(卷二十
“

部内人为盗及容止盗
”

条 )
, “

有避无避等
”

(卷二十五
“

诈疾病及故

伤残
”

条 )
, “

立案不立案等
”

(卷二十九
“

拷囚不得过三度
”

条 )
,

这些
“

等
”

字
,

都 为等同之等
,

表

示
“

得罪皆同
’

之意
。

条 目是律文的标志
,

文字体例似应与律文相同
。

而且
,

本书 条 目使 用
`

等
”

字的体例似乎也不够统一
。

如
“

越州镇戍等城垣
”

这个条 目
,

并不能概括该条的律意
; 而

如
“

殴府主刺史县令祖父母
”

这个条目
,

按照本条的律意与其他使用
“

等
”

字的条 目的体例
, “

祖

父母
”

三字之后似当有一
“

等
”

字
。

第三
,

原书 目录中的有些条目是可改可不改的
,

似不必改
。

如把
“

关津留难
”

改为
“

关 津

无故留难
” ,

把
“

盗绍麻小功财物
”

改为
“

盗细麻小功亲财物
” ,

都无必要
。 “

留难
”

二字本是罪名
,

“

输入呵受为留难
”

((( 晋书刑法志 )))
,

不加
“

无故
” ,

仍足概括该条的律意 、 原书目录中的
“

输 给 给

受留难
”

本书即未更改
。 “

绷麻小功
”

就是
“

绍麻小功亲
” ,

条 目的文字 以简洁为好
,

不必加此
“

亲
”

字
。

第四
,

原目录中有些条目
,

本来可以作为该条律文的标志
,

经更改后
,

反而不能作为该

条律文的标志了
一

。

如把
“

行宫营门
”
改为

“

阑入行宫营门
” ,

不符该条的律意
。

从律文看
: “

诸 行

宫
,

外营门
、

次营门与宫门同
,

内营牙帐门与殿门同
,

御幕门与上阁同
。

至御所
,

依上条
。 ”

本条的律意不只包括阑入行宫营门
。

如概括为
“

阑入行宫营门
” ,

就把律文所包括的阑入 之 外

的
“

自徐诸犯
,

或以阑入论及应加减者
,

并同正宫殿之法
”

的意思给排除掉 了
。

又如把
“

奸徒一

年半
”

改为
“

凡奸
” ,

由标志法改为概括法
,

其实
“

凡奸
”

二字并不能概括该条律文
。

从律文看
:

“

诸奸者
,

徒一年半
;
有夫者

,

徒二年
。

部曲
、

杂户
、

官户奸 良人者
,

各加一等
。

即奸 官 私

脾者
,

杖九十 (奴奸蟀
,

亦同 ) ;
奸他人部曲妻

、

杂户官户妇女者
,

杖一百
。

强者
,

各加一等
。

折伤者
,

各加斗折伤罪一等
。 ”

本条开始的十三个字 (包括无夫好与有夫奸 )
,

的确是为凡 奸 确

定罪邢
。

但是这十三个字之下的部曲
、

杂户
、

官户奸良人
, ,

奸官私脾
,

奴奸婶
,

好他人部曲

妻
、

杂户官户妇女
,

强奸
,

以及强奸的结果加重犯
,

都不是凡奸
。

最后
,

还有一点可以提及的是
,

本书的校对之精
,

为过去任何一种《唐律疏议》刊本所不

及
,

但可惜也偶有误字
。

如目录 中卷八
“

烽侯不警
” , “

侯
”

字为
“

候
”

字的误植
。

正文中卷十一
“

有事以财行求
”

条律文
“

从者各依己分法
” , “

已
”

字为
“

己
”

字的误植
。

附录中 《唐律 释文》卷

一
“

虞宾
”

条的释文
“

是各虞宾
” , “

各
”

字为
“

名
”

字的误植
。

可见校书之难
,

的确 如 扫落 叶
。


