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《民众的大联合》是青年毛泽东
世界观急剧转变的标志

冰 峰

19 17 年列宁领导的十月社会主义革命
,

打破 了帝国主义链条上最薄弱的一环
,

建立了世

界上第一个无产阶级专政的国家
,

开创 了整个人类历史的新纪元
。

在十月革命伟大胜利的影

响下
, 1 9 1 9年中国爆发了五四爱国运动

。

五四运动以彻底的
、

不妥协的反帝反封建的斗争而

载入史册
,

标志着中国新民主主义革命的开始
。

在五四运动的推动下
,

这年 7 月
,

毛泽东等

先进青年
,

在湖南长沙创办了《湘江评论 》 ,

毛泽东同志任主编
,

并先后在该刊上发表了三十多

篇战斗檄文
,

用新的思想激励人们
,

向压迫者作拼死的斗争
。

《民众的大联合》 (以下简称《联

合》 )( 一 )
、

(二 )
、

(三 )
,

就是其中一组重要的文章
,

成为这个时期毛泽东同志的代表作
。

史

学界对该组文章曾发表过不少评述
,

一

论证了青年时期的毛泽东
,

从一个激进的民主主义者迅

速地向共产主义转变的过程
,

给予了崇高的评价
。

然而
,

过去绝大多数文章
,

都把《联合》 当

作一篇文章看待
,

因而
,

在评价它的重要性时
,

不可避免地受到了局限性
。

以笔者之见
, 《联

合》是一组三篇文章
,

而非一篇长文
。

从《联合 ))( 一 )到《联合 ))( 二 )
,

再到《联合 ))( 三 )
,

清楚地

表明作者思想的急剧发展变化过程
。

下面谈谈我的愚见
,

愿识者指教
。

一
、

《联合》是三篇文章而不是一篇长文
,

其根据是
:

第一
, 《联合 》于 19 1 9年 7 月 21 日

、

28 日和 8 月 4 日
,

先后发表在《湘江评论》的第二
、

三
、

四期上
。

虽然文章的大标题相同
,

但 (二 )
、

(三 )两篇都各有一个副标题即
:

以小联合作基础
;

中华
“

民众的大联合
”

的形势
。

《联合 》 (二 )
、

(三 )
,

署名都是泽东
。

从文章的正副标题和作者署名的排列看
,

它严格地规定了每篇文章的中心和范围
,

使其

各 自形成独立而完整的结构
。

《联合 })( 二 ) 开宗明义地讲
: “

上一回的本报
,

已经说完了
`

民众的

大联合
’

的可能及必要
。

今回且说怎样是进行大联合的办法?
”
《联合})( 三 ) 开头也说

: “

上两回的

本报
,

已说完了 (一 ) 民众的大联合的可能及必要
,

(二 ) 民众大联合
,

以民众的小联合为始基
。

于今进说吾国民众的大联合我们到底看此觉悟吗? 有此动机吗 ? 有此能力么 ? 可得成功么?
”

这就概括地说明了三文之间的相互联系和各自的内容
。

如果是一篇文章
,

这种写法是不可思

议的
。

作者在《联合 ))( 三 ) 中列举了当时已经组织起来的许多团体后说
: “

上列各种
,

都很单纯
,

相当于上回本报所说的
`

小联合
, ” 。

毛泽东同志在这里连用了三个
“

本报
” ,

而不用
“

本文
”

这么

一个非常明确的词
,

就更加说明《联合》是三篇文章
,

而不是一篇文章
。

第二
,

从文章的结构看
,

每篇文章的结构都是十分严谨的
,

各有其开头
、

主体和结尾
。

《联

合》 (一 )和 《联合 ))( 二 ) 的结尾均未注明
“

未完
”

或
“

待续
”

等字样
,

而是讲完了这一回
,

才开始下

一回的试述
。

这也说明作者不是把它作为一篇长文连续刊载
,

而是作为三篇文章分别发表
。

有的同志说 《联合 》 是一篇文章
, “

连续分三次发表
”

①
。

我认为这一看法值得商榷
。

如 果 说

文章当初发表时
,

因条件所限分三次刊登
,

那么在后来收录时就应以一文收录
,

可是
,

现在

我们所看到的版本
,

几乎都是作为三文分别收录的
。

因此
,

上述说法
,

不能令人信服
。

正因



为这样
,

肖三同志曾毫不含糊地指出
: “

毛泽东同志在 《湘江评论 》的第二期
、

第三期和第四期
,

连续发表了三篇文章 (着重号为引者所加 )
,

详细论述了人民必须联合
、

团结
,

组织起来以和

有组织的统治压迫阶级对抗的极端重要性
。 ”

②我完全同意这一看法
。

仔细推敲三篇文章
,

不难发现它们之间的相同和区别
: 《联合 ))( 一 )着重说明联合起来的

迫切性
; 《联合粗二 )具体指明了实现联合的方法和步骤

。

上述两文
,

对实现大联合的基本问
、

题进行了综合性的论述
,

但《联合 ))( 三 )对它的可能性 又进行了全面而深刻的论证
。

显然
,

这

一次的论证
,

是上两文的升华
。

所以
, 《联合 ))( 三 )的重要性与前两文是不可比拟的

。

第三
,

基于以上两点
,

我认为《联合》 (一 )
、

(二 )
、

(三 )
,

是一组文章的有机结合
。

三文

从不同的角度对民众的大联合进行了多方面的论述
,

解决了当时革命者迫切需要组织起来
,

向统治者作斗争的根本方法问题
,

这是文章对革命的最大贡献
。

所以文章一发表
,

受到全国

各地革命者普遍的关注
,

对当时的革命运动起到了推动作用
。

那么过去的一文之说又是从何而来的呢 ? 追根求源
, “

账
” ,

还应该算在胡适的头上
。

早

在 19 1 9年 8 月 24 日
,

胡适就对《联合》作了评价
。

他说
: “
《湘江评论》的长处是在议论方面

。

第

二
、

三
、

四期的《 民众的大联合》一篇大文章
,

眼光很远大
,

议论也很痛快
,

确是现今的重要

文字
。 ”

③ 也许由于胡适这个当时所谓的权威所下的结论的缘故吧
, “

一文
”

之说就沿袭下来了
。

后来也有人认为是 三篇文章
,

但没有展开论证
。

因此
, “

一文
”

与
“

三文
”

之分的重要意义
,

还

有待于进一步探讨
。

二
、

分清《联合》是一篇文章还是三篇文章有何意义 ?

要 回答这个问题
,

先要从史学界对《联合》的评论中所存在的分歧说起
。

当前
,

史学界对《联合》有各种各样的评价
,

归纳起来
,

有 以下三种
:

第一
,

认为《联合》有无政府主义思想
,

不能算马克思主义作品
;

第二
,

认为《联合》宣传了马克思主义
,

是具有初步共产主义思想的毛泽东的代表作
;

第三
,

说《联合 》中既有激进的民主主义思想
,

又有马克思主义和无政府主义的观点
,

不

能作为青年毛泽东思想转变的代表作
。

上述三种看法
,

各有其根据
,

而且根据大多引自文章的本身
。

然而
,

所得结论
,

大相径

庭
。

究其原因是多方面的
,

其中重要的一点就是把本来是独立而又相互联系的三篇文章当作

一篇看待
,

因而在评价时
,

只看到它的连续性
,

而忽视了它的独立性
。

这样
, 《联合 ))( 一 ) 中

的观点
, 欠联合洲二 )

、

(三 )也必然有份
,

因为评论家把它们看作是一篇文章嘛 ! 例如《联合》

(一 ) 中写到
: “

俄国的克鲁泡特金比马克思这一派要温和
,

他们的主张更广
、

更深远
” 。

如果仅

从这一点看
,

很自然地得出《联合》有无政府主义观点
,

它不是马克思主义的作品
;
但从《联合》

(三 )来看
,

它又确实富有革命的战斗性
,

文章在末尾说
: “

压迫愈深
,

反抗愈大
,

蓄之既久
,

其势必速
,

我敢说一怪话
,

他 日中华民族的改革
,

将较任何民族为彻底
,

中华民族的社会
,

将较任何民族为光明
。

中华民族的大联合
,

将较任何地域任何民族而先告成功
。 ”

从这一段话

看
,

说它宣传了马克思主义的方向
,

也并非言过其实
;
要是纵观《联合 ))( 一 )

、

(二 )
、

(三 )全

文
,

也不难得出
,

它既有无政府主义观点
,

又有民主主义和马克思主义的观点
,

人们也有理

由认为它不是一篇成熟的作品
,

不能代表毛泽东同志的思想转变
。

争论即起
,

不得定夺
。

依我之浅见
, 《联合 》是一组论述文

。

作者集中力量对人民大众需要团结起 来
,

组 织 起

来的重要性进行了一论
、

再论和三论
。

每论述一次
,

都有其新的见解
。

它如实地反映了毛泽

东同志的思想变化发展的一个侧面
。

而每篇文章就是这一侧面中的一小段
。

为了说明这一间

题
,

有必要回顾一 下作者在撰写该组文章前的思想简况
:



早在学生时代
,

毛泽东同志就优国优 民
,

追求革命真理
。

19 1 8年 6 月
,

他结束了学生时

代的峥嵘岁月
,

开始踏入社会
。

此时的毛泽东
,

风华正茂
,

精力充沛
,

革命意志盛旺
,

但思

想尚无定见
。

他 曾给一位同学写信说
: “

现届毕业不远
,

毕业之后
,

’

自思读书为上
,

教书办事

为下
。

自揣因未尝立志
,

对于宇宙
,

对于人生
,

对于国家
,

对于教育
,

’

作何主张
,

均茫乎未

定
。 ”

国家前途的暗淡
,

个人出路的渺茫
,

这是当时的毕业生普遍碰到的一个现实问题
。

因此
,

青年们对当时的封建军阀统治无不痛恨
,

对劳动群众的痛苦给予极大同情
。

这 一思想正与 日

本的武者小路实笃
,

由于不满当时的社会制度而推行的
“

新村主义
”

相吻合
。

毛泽东
、

蔡 和

森
、

张昆弟等也不例外
,

他们认为
“

新村主义
”

是救中华的 良医妙方
。

于是结队而行
,

遍走岳

麓山
,

想寻找一块宝地
,

搞共同劳动
,

平均分配
,

人人平等
,
和睦相处的

“

新村试验
” 。

显而

易见
,

这时的毛泽东还是一个信任唯心主义的民主主义革命者
。

没过多久
,

毛泽东接到他中

学时期最信任的一位老师杨昌济教授的信
,

得知北京正在组织留法
“

勤工俭学
”

运动
。

正在摸

索中的毛泽东
,

喜出望外
,

为之一振
。

他决定到北京去参加与推动这一运动
。

19 18年 8 月
,

毛泽东来到了向往已久的北京
。

经杨昌济教授的介绍
,

他在北大图书馆 日

报阅览室工作
。

由于工作条件之便
,

他认识了不少学者名流
。

好学不倦的毛泽东
,

主动向他

们请教
,

得到许多教益
。

当时的北京大学
,

是新文化运动的中心
,

校长蔡元培主张
“

无论何种

学派
,

苟其持之有故
,

,

言之成理者兼容并包
,

听其自由发展
” 。

④在蔡元培的倡议下
,

北大各种

思想十分活跃
,

各种社团纷纷成立
。

既有以李大钊为首的宣传十月革命和马列主义的新思想
,

也有无政府主义
、

空想社会主义和修正主义等各种流派
。

毛泽东充分利用这一有利条件
,

如

饥似渴地学习新思想
。

同时
,

对各种主义和思潮也都抱有浓厚的兴趣
,

但又不盲从
。

他主张

要踏着人生社会的实际说话
,

对真理和谬误都要进行检验
,

以求得正确的答案
。

毛泽东同志

后来在回忆这段历史时说
: “

我在李大钊手 下在国立北京大学当图书馆助理员的时候
,

就迅速

地朝着马克思主义的方向发展
。

陈独秀对于我在这方面的兴趣也是很有帮助的
。 ”

⑤在接受马

克思主义的同时
,

毛泽东也读了一些无政府主义的小册子
,

`

颇受其影响
。

正如他 自己所说的
:

“

我常常和来看我的一个名叫朱谦之的学生讨论无政府主义和它在中国钓前景
。

在那个时候
,

我赞同许多无政府主义的主张
。 ”

⑧这时的毛泽东
,

对政治的兴趣继续增长
,

他的思想越来越

激进
,

但认识仍无定局
,

他正在寻找出路
。

正因为这样
,

斯诺在《西行漫记》中把毛泽东同志

在这一段的思想变化称之为
“

革命的前奏
”

⑦
,

是颇有道理的
。

毛泽东正是基于这种认识
,

于 19 19 年 5 月
,

响应五四运动的号召
,

在湖南长沙成立学生联

合会
,

提出
“

斩曹 (汝霖 )
、

陆 (宗舆 )
,

以谢天下
” ,

举行了焚烧 日货的游行示威
,

进而创办《湘

江评论》 ,

撰写了《联合》的三篇文章
。

《联合 ))( 一 ) 主要是论述民众的大联合的主客观条件 已经

具备
,

从而唤起人民的觉悟
,

以求得自身的解放
。

一个民主主义者的激进青年
,

在革命的紧要

关头
,

能认识到人民群众是革命的可靠力量
,

这在当时说来
,

不能不说是认识上的一个重大

突破
。

认识上的这个突破
,

对青年毛泽东开始接受马克思主 义是真有决定意义的一步
。

当然
,

文章中也不可避免地包含了无政府主义观点
,

这也是事实
。

过去
,

有人在论述《联

合》时
,

采取断章取义的手法
,

回避或否认这一点
,

是违反历史事实的
。

其实
, 《联合 ))( 一 ) 中

的无政府主义观点
·

比起《 <湘江评论 ) 创刊宣言》中的无政府主义观点要淡薄得多了
。

创刊宣言

在讲到如何打倒敌人的方法时
,

说有二种
, “

一急烈的
。

一温和的
。

两样方法
,

我们应有一

番选择
。

(一 ) 我们承认强权者都是人
,

都是我们的同类
。

滥用强权
,

是他们不 自觉的误谬与

不幸
,

是 旧社会 旧思想传染他们遗害他们
。

(二 )用强权打倒强权
,

结果仍然得到强权
。

不但

自相矛盾
,

并且毫无效力
。 ”

因此
,

文章在对人的方面
,

主张群众联合
, “

向强权者为持 续 的



`

忠告运动
’ 。

实行
`

呼声革命
,

— 面包的呼声
,

自由的呼声—
`

无血革命
, 。

不至张起大扰

乱 行那没效果的
`

炸弹革命
’ `

有血革命
’ ” 。

而 《联合》 (一 ) 中的无政府主义观点不仅没有这么

明易 而且篇幅也大大减少 了
。

文章除对克鲁泡特金的
“

温和派
”

(这是与马克思主义相 比 较

而言
,

其实
,

克鲁泡特金主张在实现其主义时也采取
“

激烈手段
,

⑧
。

) 明确表示赞同外
,

说他们

还主张
“

要联合地球做一国
,

联合人类做一家
” ,

和乐亲善
,

共臻盛世
。

但文章也提出了新的

观点
,

认为近世强权者
,

贵族
,

资本家的联合到 了极点
。

因此国家和社会也黑暗到了极点
,

于是乎起了反抗
,

有了民众的大联合
。

文章顺笔而下
,

列举了俄罗斯以民众的大联合
,

和贵

族的
、

资本家的大联合相对抗
,

收到了
“

社会改革
”

的胜利
。

随之而起的有匈
、

奥
、

捷
、

德等

国
,

并预言胜利是可以
“

想得到的
” 。

这就把十月革命与《联合 》联系起来了
,

并以十月革命为

榜样
,

鼓励人们去斗争
,

这是作者在认识上提高的表现
。

《联合 })( 一 ) 中虽然也提到了
“

呼唤运动
” ,

但这里说的是平民群众的子弟被迫拉去当兵
,

当强权者指令他们去枪杀其父母兄弟时
,

他们的父母兄弟便
“

大声的唤
” ,

这一片唤声
,

使得

他们
“

携手同归
,

反一齐化成了抵抗贵族和资本家的健将
,

我们且看俄罗斯的辘琳十万
,

忽然

将鸳旗易了红旗
,

就可以晓得这中间有很深的道理了
。 ”

可见
,

这里的
“

呼唤运动
”

己经有了一

层新的意思
。

作者把
“

呼唤运动
”

与俄国无产阶级革命联系起来
,

说明他对十月革命还了解得

不 甚深刻
,

但也说明这里的呼唤运动已不是原来意义上的了
。

因此
, 《联合 ))( 一 ) 中既有无政

府主义观点
,

也有马克思主义观点
,

和
“

创刊宣言
”

相比
,

后者已开始取代前者
,

并将占据其

统治地位
。

《联合》 (二 ) 的中心思想是论述以各行各业的小联合为基础
,

进而组织起大联合
。

文章列

举 了农夫
、

工人
、

学生
、

小学教师
、

妇女
、

警察等各阶层人员所受的痛苦
,

认为他们的利益

有共同之点
,

所以可以
“

立为大联合
” 。

在讲到学生的要求时
,

说
“

卢梭所发明的
`

自教 育
,

⑨

正用得着
” 。

卢梭是用资产阶级教育观点去反对封建专制教育
,

从当时的思想认识水平看
,

作

者提出这一主张也是很自然的
。

但文章紧接着说
: “

我们尽可结合同志
,

自己研究
” ,

决定取舍
。

该文只有一次提到
“

呼唤运动
” ,

这就是当谈到巴黎和会 日本帝国主义等国家要瓜分中国
,

段

祺瑞军阀政府也准备接受丧权辱国的协定时说
“

我们就列起队伍向他们作有力的大呼
。 ”

这实

际就是指的刚刚爆发的五四运动
。

把彻底的
、

不妥协的反帝反封建的五四运动当作呼唤运动
,

自然是不大妥贴的
,

它说明非暴力运动在作者的思想中仍然占有一定的位置
,

但阵地已经不

多了
。

与《联合》 (一 )相比
,

从公开称赞克鲁泡特金的主张到隐隐约约同意非暴力运动
,

认识

上又有了前进
。

怎样看待青年毛泽东受无政府主义思想的影响
,

这是评论《联合》时不可回避的问题
。

那

种认为凡是有无政府主义观点的文章
,

统统是不好的
,

这在无政府主义已经声名狼籍的今天
,

无疑是正确的
。

但历史唯物主义者
,

决不能从固有的观念出发
,

简单地下这样的结论
。

无政府主义在中国的传播比较早
,

影响也比较大
,

主要原因是中国小资产阶级众多
,

有

其广阔的基础
。 “

中国的资产阶级和小资产阶级知识分子的阶级地位决定了他们缺乏坚韧性
、

组织性
、

纪律性和坚定的精神
。

在清朝反动统治者残暴的民族压迫和阶级压迫下
,

他们激发

出一种极端的革命狂热
,

企图立即改变现状
,

所以很容易受无政府主义的影响
。 ”

L加之
,

无

政府主义当时提出
“

各取所需
”

这个很动听又很迷惑人的口号
,

因此
, “

一般青年人相信 的 就

多
。 ”

⑧当马克思主义在中国尚未大力传播时
,

无政府主义并没有对马克思主义采取完全的敌

对态度
。

当马克思主义在中国日益深入人心时
,

特别是十月革命的影响愈来愈大时
,

无政府

主义就拍案而起
,

向马克思主义发起了攻击
。

1 9 1 9年 9 月
,

无政府主义头子黄凌霜在 《新 青



年》上发表了《 马克思学说批评》 ,

就是这一攻击的开始
。 19 2。年 9 月

,

陈独秀
、

李达分别发表

文章进行反击
。

尽管如此
,

但由于历史上所形成的原因
,

在我党创建初期
,

无政府主义的影

晌也没有完全被清除
。

党的创始人之一李达同志曾说过
,

因为无政府主义要推翻资本主义
,

所以我们一时还视它为
“

朋友
” 。

然而他们又反对无产阶级专政
,

所以他们又不是我们 的
“

同

志
”

L
。

甚至当共产国际派来的两位使者到达广东时
,

在那里首先与他们往来的便是
“

无政府主

义者
”

L
。

后来一个时期广州共产主义小组也
“

被无政府主 义者所把持
”

L
,

只是由于他们坚持

错误
,

终被党所清除
。

由此可见
,

作为一种信仰
,

无政府主义在一个时期之所以为人们所拥

护
,

不外乎是两条
:

一是无政府主义曾在辛亥革命时还
“

起过一定的积极作用
”

L
,

二是它当

时的伪装还没有完全被剥去
。

我党早期一些著名活动家
:

李大钊
、

陈独秀
、

蔡和森
、

挥代英

等
,

无不受其影响
。

1 9 1 9年李大钊在《阶级竞争与互助》一文中
,

认为克鲁泡特金的《互助论》

是
“

改造社会组织的手段
” ,

马克思的
“

阶级竞争
”

是
`

改造人类精神的信条
” 。

上面提到的无政府

主义头子黄凌霜写的《马克思学说的批评 》 ,

就是 刊登在由李大钊负责主编的《马克思研 究 专

号 》上
。

陈独秀在《新青年》这个宣传新思潮的论坛上
, “

给了无政府主义以一席之地
”

L
,

使他

们得以介绍无政府主义的文章
。

挥代英则直言不讳地说
: “

从实告诉你
,

我信安那其主义 已经

七年了
,

我 自信懂得安那其的真
;

理而且曾经细心的研究
”

O
。

毛泽东同志是人不是神
。

他的头

脑中也不可能有先验的真理
。

他对客观事物的认识也是从不知到真知
。

如果有人说
,

毛泽东

同志对中国革命的规律
“

在一开始的时候就完全认识了
”

L ,

那不是事实
。

相反
,

在汹涌而来

的新思潮中
,

在泥沙俱下
,

鱼龙混杂的环境里
,

不受影响倒是奇怪的了
。

毛泽东同志一贯重

视中华民族的历史遗产
,

但他并不是全盘继承 , 他高度评价西方的科学文化
,

但又不盲目崇

拜
。

他曾说过
: “

吾意即西方思想未必尽是
,

几多之部分应与东方思想同时改造也
。 ”

L这里重

要的一点
,

就是他特别重视社会实践
。

任何外来的
、

再好的经验
,

总是别人的
,

要结合自己

的实际
,

加以改造
。

正是有了这样的广泛兼收并蓄
,

才使他的思想有了迅速的转机
。

在毛泽

东的帮助
、

带动和影响下
,

不少过去信奉过无政府主义的青年都放弃了无政府主义
,

投入到

马克思主义的行列中来了
。

湖南的黄爱
、

庞人锉L就是一例
,

后来
,

他们二人都为革命献出

了年轻的生命
,

被李大钊赞扬为
“

劳动阶级的先驱
” 。

由此可见
, 三篇文章

, 《联合》 (二 )居于

中间
,

是作者对无政府主义的摒弃和对马克思主义的信仰的开始 , 它是承上启下的过渡篇
,

没有这一过渡
,

就不可能有转变的开始
。

《联合 )}( 三 ) 讲的是实现大联合的形势
,

实际上是在前两文的基础上
,

对大联合的进一步

论证
,

是三篇文章中最好的一篇
。

文章概括地介绍了国际形势的变化后
,

接着论述了十月革

命对世界革命的影响
,

说
“

怒涛西迈
,

转而东行
,

英法意美既演了多少的大罢工
,

印度朝鲜又

起了若干的大革命
。

异军特起
,

更有 中华长城渤海之间
,

发生了
`

五四
,

运动
。

族旗南向
,

过

黄河而到长江
,

黄浦汉皋
,

屡演活剧
,

洞庭闽水
,

更起高潮
。

天下为之昭苏
,

奸邪为之辟易
。

咳卜我们知道 了主我们觉醒了 l 天下者我们的天下
。

国家者我们的国家
。

我们不说
,

谁说 ?

我们不干
,

谁干 ? 刻不容缓的民众大联合
,

我们应该积极进行衅作者在这里
,

不仅慷慨陈同
,

大声疾呼
,

而且要求付诸行动
。

和前两文相比
,

、

认识上大大不同了
。

因此
,

我认为三篇文章

是青年毛泽东从一个激进的民主主义者转向具有初步共产主义觉悟的知识分子的标志
。

其中

《联合 ))( 一 )有无政府主义观点
,

表明作者的世界观还是属于资产阶级和小资产阶级的范畴
,

他正在各种主义中寻求救国救民的真理
; 《联合 ))( 二 )既有无政府主义的影响

,
卜

又有马克思主

义
,

这时作者正处在十字路口上
, 《联合 })( 三 )是 由民主主义者开始向马克思主义者的转变

。

三篇文章
,

犹如作者在前进的道路上所踩的三个脚印
,

也好似上了三个台阶
,

一步比一步高
,



体现了毛泽东同志思想转变的一段过程
。

在此基础上
,

又经过许多次努力
,

他终于在
“ 19 2。年

夏
,

成为一个马克思主义者了
”

⑧
。

如果把《联合》当作一篇文章看待
,

势必因文章中有无政府主义观点而加以贬低甚至否定
。

这就把作者在这一时期与 日俱增的思想变化
,

看成是静止的
、

不变的
,

而忽视了发展
、

变化

的一方面
,

这是不符合事实的
。

因此
, “

一文
”

与
“

三文
”

之分
,

不仅仅是一个方法问题
,

而是

一个重大的理论原则问题
。

它的实质就是作者在写该组文章的过程中
, 认识是固定不变的 ?

还是突飞猛进的 ? 显然
, “

一文
”

之说
,

只能得出前面的结论
, 山

三文
”

之说
,

很自然地得出后

面的结论
,

而这一结论是符合马克思主义的唯物辩证法的
,

能清楚看出青年毛泽东思想发展

的脉络
。

这样说来
,

是否把作者的思想在这一段的转变看得过分简单了呢 ? 或者拔高了呢 ? 笔者

并不认为是这样
。

因为这里所说的作者思想的转变
,

还是属于量变总过程中的部分质变
,

而

不是总的质变
。

这就是说
,

作者由民主主义者转向具有初步共产主义觉悟 的知识分子
,

从总

体和全局来说
,

他还不是一个马克思主义者
,

但他的确又不是原来意义上的民主主义者了
。

从作者当时的世界观来说
,

他还不是一个彻底的辩证唯物主义者
,

但就文章中所论述的人民

群众联合起来是革命力量的源泉这一点来说
,

却完全符合人民群众是历史的创造者这一马克

思主义观点
,

这又不能不说是部分的质变
。

而这种部分的质变是从量变过渡到根本质变的必

要阶段
,

它无疑将促进总的量变并最后过渡到总的质变
。

综上所述
, 《联合 ))( 一 )

、

(二 )
、

(三 ) 所论述的中心问题
,

就是毛泽东同志后来一再论证

和强调的
,

我党在民主革命时期所形成的三大法宝之一— 革命的统一战线
。

三篇文章为这

一理论打下了基础
。

随着革命的发展
,

在我党许多老一辈无产阶级革命家的共同努力下
,

这

一理论 日臻完善
,

成为我党战胜敌人的强大思想武器
,

也是毛泽东思想的重要组 成部 分 之
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