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律诗— 中国式的艺术美

— 闻一 多律诗研究述评

哀 春 正

闻一多对我国古代诗歌有广泛而深入的

研究
。

长篇学术论文《律诗底研究》 ,

是他清

华毕业后
, 1 9 2 2年春在湖北稀水度蜜月时完

成的
。

文稿 目录的章节完整
,

后有附录和参

考书目
。

但从正文内容和结构看
,

仍属未定

稿
。

今年
,

笔者有幸参与整理闻先生的遗稿
,

深感他对律诗有全面深入的研究
;
许多精辟

的见解
,

更使人耳 目一新
。

这篇未刊稿即将

整理出版
。

我们相信
,

它对旧诗研究乃至新

诗创作
,

都会很有启发
。

历代研究者曾对我国不同时期的诗歌作

过很多有益的探讨
。

他们的研究成果
,

可谓

汗牛充栋
。

但究竟是另一个时 代 的 产 物
。

“

五四
”

以后
,

新诗崛起了
。

先进的思想不断

扩大影响
,

学术研究的方法也逐渐科学起来
。

但在新的历史条件下
,

究竟如何正确认识我

国古代诗歌
,

给予恰如其分的评价
,

这在理

论和实践上
,

还是远未解决的问题
。

在清华

学习时即从事新诗创作的青年闻一多
,

敏锐

的眼光向着律诗
,

对它作了成功的研究
。

他

说
:

今之欲研究中国旧诗者
,

辄 不知从何处下

手
,

且绝无有统绪而可靠的作指南底著作
。

余

则谓须从律诗下手
。

①

他从三个方面阐明了律诗的价值
,

这就是研

究中国旧诗要从律诗下手的原因
:

律诗为中国诗独有之体裁 … … 故研究中 国

诗者若不着手于律诗
,

直等于没有研究中国诗
。

我国古代诗歌体裁多样
, “

别种体裁的诗
,

在

西方的文学中都可找出同类
,

只 有 律 诗 不

能
。 ”

这是合乎事实的
。

英诗有商籁体
,

即十

四行诗
,

和我国律诗有某些相似之处
,

但究

竟大不相同
。

在艺术形式上
,

律诗是我国古

代诗歌长期发展而高度完善的标志
。

诗至唐

极盛
。

在现存 48
, 0 00 余首唐诗中

,

律诗 占很

大比例
。

据统计
,

存诗一卷以上的诗人
,

作

品总数为33
,

93 2首
,

其中七言律诗 5 ,

90 3首
,

五言律诗9 , 5 71 首
。

② 这说明律诗 已成为 唐

诗最主要的形式
。

因此
,

研究我国古代诗歌
,

如果抓住律诗
,

就是抓住了它的主要形式
,

抓住了它的代表
。

他又进一步认为
:

律诗能代表中国艺术底特质
。

研究 了律诗
,

中国诗底真精神
,

便探见着了
。

这 已经不只是从律诗的对偶和声 律 看 问 题

了
。

他说的
“

中国诗底真精神
” ,

也就是我国

诗歌和艺术的共同
“

特质
”

和传统
。

他说
, “

律

诗底体格是最艺术的体格
” ,

是
“

中国诗底艺

术最高水涨标
” 、 “

纯粹的中国艺术底代表
” ;

这是因为
,

律诗里
“

拥挤
”

着许多多半属于
“

中

国式
”

的
“

美质
” ,

即
“

均齐
” 、 “

浑括
” 、 “

蕴藉
” 、

“

圆满
”

等等
。

在他看来
,

把握住律诗
,

就是

把握住 了我国诗歌和艺术的美的
“

特质
”

和传

统
。

前人曾对不同体裁的诗歌作 过 许 多 研

究
,

但把律诗看得这样高
,

特别是和其它艺

术形式联系起来
,

是没有过的
。

这在六十多

年前
,

在对旧文化过分否定的情况下
,

实在

是难能可贵的
。

他还说
:

律诗兼有古诗
、

绝句
、

乐 府底作用
。

学者

万一要遍窥中国诗底各种体裁
,

研究了律诗
,

其余的也可以知其梗概
。



这个说法很有道理
。 “

律诗之所以别于 古 诗

者
,

队仗与平仄也
。

然古诗竟有时亦使队仗第

不协平仄耳
。 ”

如颜延之的古体 《五君咏
·

稚

中散》和杜甫的五律《寄赠王十将军承俊》 ,

只

有平仄的不同
。

前者五言八句的章法
,

双句

押平声韵
,

颈联
“

立俗注流议
,

寻山洽隐沦
”

入律 (
“

注
”

字失粘
, “

洽
”

字救回了 )
,

这都与

五律毫无二致
。

五律和绝句也有密切关系
。

他认为王维的五律《送梓州李使君》
、

杜甫的

七律《蜀相》 ,

若都分开作两段写
,

便成为绝

句
,

而看不出是律诗了
。

律诗和乐府也不是

没有关系
,

有的律诗就可以入乐府 (如沈佳

期的《独不见 )})
。

要之
,

闻一多充分估计了律诗的艺术价

值
。

他选择律诗来探讨我国古代诗歌
、

艺术

的形式美
,

也是途径正确
,

很有意义的
。

在《律诗底研究 》里
,

闻一多对律诗作了

一番讨源溯流的工作
。

他说
:

律诗之名是唐朝沈佳期
,

宋之问们创的
。

但律诗底起源还要远些
。

远到什么时代
,

却不

能明确地划出来
,

因为从古体变为律体
,

这个

历程是潜隐而且浸渐的
。

然而精细地讨溯起来
,

蛛丝马迹
,

未尝全无线索可寻
。

五律始于齐梁

底
`

新体诗
, 。

但这是说到这个时期
,

五律才神

完体备了
。

在这以前其实早有个当形的五律在

那里日滋月长
,

渐臻成熟
。

这个当形底征象至

迟在魏晋人底作品中能找得出
。

这大体符合律诗从萌芽到成熟的发展过

程
。

我国文学史上任何一种体裁的成型
,

都

要经过漫长的年代
。

由对偶和声律都不规则

的古体诗发展到诸因素都有严格 规 定 的 律

诗
,

费时约五百年
。

《新唐书
·

宋之问传》说
:

“

魏建安后迄江左
,

诗律屡变
,

至沈约
、

庚信 以

音韵相婉附
,

属对精密
,

及 (宋 ) 之问
、

沈佳期
,

又加靡丽
。

回忌声病
, ’ 约句准篇

,

如锦绣成

文
,

学者宗之
,

号日
`

沈宋
, 。 ”

说明建安以后
,

古体诗不断向律诗演进
。

但据沈约《宋书
.

谢

灵运传论》
、

刘娜 《文心雕龙
·

声律篇 》
、

钟

嵘《诗品
·

序》
、

萧子显《南史
。

陆厥传 》以及

唐初李延寿《南史
·

陆厥传》等有关记载
,

沈

约
、

刘裸
、

谢眺
、

王融
、

周顺
、

钟嵘
、

陆厥

等人
,
已善识声律

,

如对
“

宫商
” 、 “

低昂
” 、

“

浮切
” 、 “

飞沉
”

和
“

四声八病
” ,

就有 自觉的

认识
。

但他们到底不能明确地将四声二元化

为平仄
。 “

新体诗
” ,

即所谓
“

永明体
” ,

也就

不可能是完全定型化的律诗
。

因为
, “

永明体

的声律是颠倒相配四声的问题
,

而律体的声

律则进展到平仄相配的间题
,

这是从消极病

犯到积极规律
,

从四声到平仄律发展的概况
,

也可说是形成律诗的主要基础之一
。 ”

③只有

到了唐沈俭期
、

宋之问的时代
,

律诗的平仄

律才完全得以确立
。

至于作为律诗重要条件

的对偶因素
,

虽然早在晋代三张 (张载
、

张

协
、

张亢 )
、

二陆 (陆机
、

陆云 )
、

两潘 (潘岳
、

潘尼 )
、

一左 (左思 ) 的诗里
,

即比比皆是
,

甚

至有象闻一多所指出的作品
, “

全诗章法
,

宛

然律体— 首尾各为起结
,

中间都是整整齐

齐的律句
”

(如八句四 韵 的 五 言 诗 《五 君

咏
·

稿中散 》 ) ,

但是也只有到沈侄期
、

宋之

间的时代
,

才完全定型
。

律诗的形成
,

是诗

歌本身的要求
,

创作发展的必然趋势
,

也是

几百年来众多诗人
、

批评家惨淡 经 营 的 结

果
。

在《律诗底研究》里
,

闻一多就章句的组

织
、

对偶
、

平仄发展的线索作了具体考查
。

这里
,

不妨作个粗略的介绍
。

他认为
: “

律诗

所以异于他种体裁的
,

只在其组织与声调
” 。

“

诗至魏晋组织 己渐趋近体
,

只声律还没有调

协
” 。

魏张协的《杂诗》第二首
“

全诗章法
,

宛

然律体
” 。 “

陆机
、

潘岳尤多这种作品
” 。

颜延

之《五君咏》中的三首
, “

不独章法恰合
,

而且

是四句八韵
” ,

而以 《楼中散》 更接近律诗
。

“

此后谢惠连
、

鲍照间有此体
” ,

但不普遍
,

“

到了谢眺才作得多了
” 。

至于
“

律诗底句底

组织
,

脱胎更早
” 。

苏武 《杂诗》
“

欢娱在今

夕
,

燕婉及 良时
” , “

此实五言律句底萌芽
”

④
。

到了魏晋
, “

铺用渐多
,

而裁对益整
” ; “

然犹

呆板生硬得很
” 。 “

直到谢灵运底妙笔施以雕

琢绘饰
,

然后
`

美轮美灸
, ,

庶几邻于大成
” 。



大谢纪游诸作
“

实开唐律声色之先河
”

;其名

句如
“

池塘生春草
,

园柳变鸣禽
” ,

是律诗又一

步进化的表现
。

梁
、

陈
、

隋间人专工琢句
,

如庚

肩吾的
“

残虹收度雨
,

缺岸上新流
” ,

张正见的
“

疏叶临稿竹
,

轻鳞入郑船
”

等
, “

章法既备
,

句

法复成
,

律诗底进化之组织底一部分 己经告

毕了
” 。

律:诗还必须平仄协稳
。

五言诗中散句

的平仄最早见于苏武的 《杂诗》
。 “

对句节底

平仄苏武诗中也有了
” 。

东汉辛延年《羽林郎》

中也有数联是合律诗平仄的
。

魏晋的五言诗
,

如曹植作品中散句入律的
, “

更不胜枚计
” 。

“

诗至陶潜
,

音节渐入流畅
。

往往有四 五 句

相连
,

平仄不乱者
。 ”

至鲍照则更进一步
, “

已

经将律体 (组织与声调 ) 完成了
” ,

其《箫史曲》

只有三个字失粘
。

至如谢眺
、

梁简文帝和元

帝
、

昊均
, .

柳挥
、

何逊
、

王籍诸人的作品
,

多少存在失粘或裁对不工的毛病
; “

直到张正

见底《关山月》才纯粹了
” 。

这就是唐以 前 古

体向律诗演变的轮廓
。

闻一多较少论述七律

定型的具体过程
。

这是因为
, “

七律未尝独立

而进化
,

盖实五律之茁枝耳
; 五律之体既备

,

七律实亦在其中
” 。

尽管以上论述还有可以讨论的地方
,

但

这样试图全面
、

具体探索律诗 自萌芽至成型

的蛛丝马迹
,

是很有意义的
。

他的 目的很明

确
,

为了阐明律诗经过漫长的发展过程
,

是

我国古代一种成熟而完善的体裁
。

律诗成熟而完善
,

主要表现在形式上
:

(1 ) 每篇句数
、

每句字数一定
,

或五言八句
,

或七言八句 (排律多于八句
,

以双数增加 ) ;

(2 ) 中间两联必为对偶
,

对偶又有许多讲究
;

(3 )存在不同的平仄系列
,

在某一平仄 系 列

里
,

每字每 句每联都有平仄要求
; (4 ) 用韵也

有规定
,

即双句押平韵
,

单句除首句外不能

押韵
。

前人对这些问题
,

都有相当细致而深

入的研究
。

闻一多也作了必要的分析
。

但这

不是他的目的和创见所在
,

我们可以不作详

尽的介绍和评论
。

值得重视的
,

是他在揭示律诗对偶
、

平

仄和用韵规律的时候
,

提出了
“

逗
”

的概念
。

平仄
、

用韵是音节间题
, “

逗
”

也是音节间题
。

所谓
“

逗
” ,

他以为就是
“

音尺
” ,

也就是通常

所说的
“

顿
”

或
“

音步
” ,

如杜甫诗句
: “

春水船

如天上坐
” 。

他分为
“

春水
” 、 “

船如
” 、 “

天上

坐
”

三
“

逗
” 。

(这个
“

逗
”

的问题
,

他认为
“

前人

从未道及
” ,

恐有失考究
。

我们认为
, 《文镜

秘府论》天卷
“

诗章中用声法式
”

提到的
“

句
” ,

就是
“

逗
” ,

例如所谓
“

上四字为一句
,

下三字

为一句
”

的
“

句
” ,

即指七言诗句中音节 停 顿

之处
,

也就是
“

逗
” 。

) 作为音节的重要因素的
“

逗
” ,

正如他指出的
, “

功用甚大
,

离之几不

能成诗
” 。

这确是前人不曾强调的
,

然而是事

实
。 “

中国诗不论古近体
,

五言则前两 字 一

逗
,

末三字一逗
, 七言则前四字 每 两 字 一

逗
,

末三字一逗
” ,

如此朗读或长吟
,

节奏自

然和顺
,

语义也与之统一
。

但象韩愈的七古

《送区宏》
“

落以斧引以樱微
”

和
“

子去矣时若

发机
” ,

则确如闻一多所说
,

是
“

颠倒逗之次

序
” , “

终不可读
” , “

古诗尚不能如此
,

况律

诗乎 ?
”

他的一篇题为《诗底音节底研究》 (手

稿 ) 的英文讲演提纲里
,

也特别强调了音节问

题
。

这种
“

逗
”

不拆开语词或语意的节奏而使

二者统一的要求
,

似乎应是律诗成熟和完善

的因素
。

但是
,

不然 ; 还有问题的另一面
。

这就是
“

从永明体演变到律诗
,

节奏便依诗句

本身的音步为抑扬
,

根据诗句本身的音数
,

规定音步
,

再使音步配合平仄
,

就可以突破

语词或语意的限制
,

于是出现了适合于长吟

的律诗
。 ”

⑤这就是说
,

在吟的时候
,

象
`

落以

斧引以摄微
” ,

并不按语法将它作前三 字 一

逗
,

后四字每两字一逗
,

而仍作前四字每两

字一逗
,

末三字一逗
,

这反而是律诗演进的

一种必然现象了
。

我们觉得
“

落以斧引以扭

微
” ,

在韩愈
,

无疑仍是音节流畅的
。

但我们

也不能因此即否定闻一多的音步和语义统一

的要求
。

这在新诗
,

是尤其不能忽视的
。

与上述组织和声律密切相关
,

闻一多还

提出了律诗的作用
。

这更是值得重视
。



律诗历数百年始成
,

产生无数杰出篇章
,

至今犹为人所习
,

说明这种形式是很有表现

力的
。

闻一多说
: “

古诗叙事之体也
。

至抒情
,

斯唯律诗
。 ”

认为只有律诗才是最适合抒情的

诗体
。

他提出了四点理由
:

“ (一 )抒情之作
,

宜短练也
·

一古诗嫌 其

长
,

绝句病其短 , 惟此适中
,

抒情之妙具也
。 ,

“ (二 )抒情之作
,

宜紧凑也
。

既能短练
,

自

易紧凑
。

边幅有限
,

则不容不字字精华
,

棒芜

尽艾
。 即

“ (三 )抒情之作
,

宜整齐也… …律诗言情掳

怨
,

从无发扬蹈厉之气而一 唱三 叹
,

独 饶 深

致
。 冲

“ (四 )抒情之作
,

宜精严也
·

· 一艺术之格律

不妨精严
,

精严则艺术价值愈高… … 故日律诗

底价值即在其格律也
。 冲

以上四点
,

旨在说明
“

抒情诗所必 需 之

四条件
,

律诗都有了
” ; 所以

, “

律诗实是最

合艺术原理的抒情诗体
” 。

这个看法基 本 正

确
。

由于其篇幅
、

对偶
、

音节 (平仄
、

逗
、

用

韵 ) 都适合于抒情
,

且容易促使作品短练
、

紧凑
、

整齐
、

精严
,

所以许多古代诗人运用

自如
,

写出了无数声情并茂的篇章
。

论者往往 以为律诗体制森严
,

不是没有

道理的
。

但这只是间题的一个方面
。

其实
,

律诗还有灵活 自由的一面
。

闻一多说它是
“

最

合艺术原理的抒情诗体
” ,

其中应有此义
,

何

况他也指出律诗
“

均齐中含有变异
”

的事实
,

以对偶而言
,

他在《组织》一章 中
,

除列 举

正格对以外
,

还列举了各种形式的借对
、

扇

对
、

就对
。

如按《文镜秘府论》的归纳
,

中唐

和此前的诗
,

计有二十九种对之多
。

这说明

对偶本身
,

就是一个广阔的天地
。

即律诗中

间两联的正格对
,

也还有工对与宽对之别
。

如杜甫五律《陪郑广文游何将军山林 》
“

绿垂

风折笋
,

红绽雨肥梅
”

这种工对
,

在律诗中并

不很多
。

为了适应内容的要求
,

诗人常常采

用宽对
。

刘禹锡《西塞 山怀古分颈联
: `

人世几

回伤往事
,

山形依旧枕寒流
。 ”

对仗并不工整
,

属于宽对
。

如果只允许工对
,

这 一联的内容

势必要作更改
,

那就是以
“

株两悉称
”

害意了
`

正是因为允许宽对和其他许多对仗的变体
,

对于有一定素养的诗人
,

就不会感到因受格

律的约束而一筹莫展了
。

再就平仄而言
,

也

是有灵活自由的
。

本质上
,

平仄律不是人为

的结果
,

而是适应汉语的特点和诗歌对节奏

的合理要求产生的
。

闻一多说
: “

从来不知诗

的人
,

你对他讲了
: `

平平仄仄仄平平
, ,

差

不多他 自己会替你续下去
: `

仄仄 平 平 仄 仄

平
, 。 ”

说明平仄出于 自然
,

不难掌握
。

不妨

说
,

这就是它最大的灵活性
。

同时
,

我们还

应当看到
,

律诗平仄允许有例外
,

即由于内

容需要
,

实在不能严格遵守成规
,

可以采取

其他补救办法
。

律诗既成之后的种种变格
,

就是这么来的
。

所谓
“

一三五不论
,

二四六分

明
” ,

实际反映了平仄尺度的放宽
。

更甚者
,

连二四六也可不顾
。

律诗有各种变格
、

拗体
,

看似与正格凝固的平仄律不合
,

但到底还是

律诗
。

崔颖《黄鹤楼》的前四句三用
“

黄鹤
” ,

便有不合律的地方
,

但不失为七律名篇
。

许

浑用三五相救格的
“

许丁卯句法
” ,

写出了
“

溪

云初起 日沉阁
,

山雨欲来风满楼
”

等隽句
。

自

称
“

晚节渐于诗律细
”

的伟大诗人杜甫
,

更是

律体中种种拗格的创造者
。

这不也是平仄律

的一种灵活性吗 ? 而且
,

如果五言七言律诗

都只有一种平仄格式
,

那倒是太严 了
。

但事

实上五律七律的平仄都有四种类型
,

即仄起

不入韵和入韵
,

平起不入韵和入韵
。

这些类

型系列
,

就为诗人提供了选择的自由
。

可见

律诗的组织和声律
,

到底严 中有宽
,

死中有

活
。

郭绍虞说得好
: “

一种诗体假使真是这样

机械而拘束
,

那就必然引向衰亡毁灭的道路
,

然而近体诗并不如此
,

即到现在也还有它的

生命
,

即使不可能再象以前那样流行
,

但至

今还没有消灭则是事实
。 ”

⑥

这里
,

人们难免要想起闻一多的一种写

新诗的主张
,

即所谓
“

戴着脚镣跳舞
” 。

⑦这是

他 19 2 6年的观点
。

此论出 自白理 ( B l i s s P e -

rr y )
。

其实
,

白理的话《律诗底研究》 里就用

过
。

他推重律诗
,

就是因为它有森严的格律
。

“

格律越严
,

艺术越有趣味
” , “

故日律诗底价



值即在其格律也
, ,

正是
“

戴着脚镣跳舞
”

的

理论根据
。

这有它合理的地方
,

因为正如他

所说
,

写诗好象下棋
,

总得依据规矩进行
。

但我们认为
,

也不能走入极端
,

以为格律越

严越好
。

格律如无一点灵活 自由的余地
,

是

极难写出好诗来的
。

好在他并没有把格律当

作 目的
,

而是 当作达到短练
、

紧凑
、

整齐
、

精严 的手段
。

至于是否只有律诗才是唯一最

适合抒情的诗体
,

唯一最能达到短练
、

紧凑
、

整齐
、

精严的境界
,

那是可以讨论的
。

限于

篇幅
,

我们不多涉及
。

探讨我国律诗的
“

特质
” ,

是 《律诗底研

究》更重要的课题
。

他认为
,

律诗这种体裁
,

西方没有
, 它

“

体积虽极窄小
,

却有许多美质

拥挤在内
。

这些美质多半是属于中国式的
” ,

“

因为首首律诗里有个 中国式的人格在
” 。

这

是从深层来认识律诗的艺术
,

即用美学眼光

探讨律诗艺术的民族特色
。

他在《辨质》一章

中
,

以五节的篇幅研究这个问题
。

其眼光之

敏锐
,

方法之新颖
,

论断之深入
,

联系之广

泛
,

在当时实属不可多得
。

他认为
,

律诗艺术上有四个主要的民族

特色
:

第一
: “

均齐
” 。

他说
: “

中国艺术最大的

一个特质是均齐
,

而这个特质在其建筑与诗

中尤为显著
。

中国底这两种艺术底美可说就

是均齐底美—
即中国式的美

。 ”

这样把律诗

和我国其它艺术形式联系起来
,

其均齐的民

族特色
,

就更容易理解了
。

我国古代建筑
,

大多结构对称
,

以展现平稳
、

方正
、

整齐
、

均衡的布局
,

空间感与西方哥特式
、

文艺复

兴式
、

巴洛克式建筑迥异
。

这是我们民族审

美趣味的表现
。

这种均齐的审美趣味再反映

到诗歌方面
,

形式上就是律诗均齐的体制
。

对此
,

闻一多未作具体说明
。

但后来在 《诗

的格律》 里说
: “

诗的实力不独包括音乐的美

(音节 )
,

绘画的美 (词藻 )
,

并且还有建筑的美

(节的匀称和句的均齐 )
。 ”

这是指新诗而
一

言
,

主张各节句数匀称
,
各句字数均齐

。

同文又

说
: “

诚然
,

律诗也具有建筑美
。 ”

那么
,

他所

说的律诗的
“

建筑美
”

也包括
“

节的匀称和句

的均齐
”

了
。

律诗或五言八句
,

或七言八句
,

正是属于视觉的一种建筑美
。

但我们认为
,

如果只从章
、

句数量去理解律诗 的 均 齐 特

质
,

未免肤浅
,

也不是闻一多的本意
。

其实
,

他所说的均齐
,

就是整齐
。

《律诗底研究》第

五章第二节《整齐底作用》 已经说过
: 代

律诗之

整齐之质于其组织音节中兼见之
。 ”

可见律诗

章
、

句的整齐
,

甚至对偶的整齐
,

只是建筑

美的一个方面
。

十九世纪初
,

德国浪漫主义

作家喜欢说
: “

建筑是凝冻着的音乐
。 ”

建筑既

有音乐的节奏感
,

那么律诗的建筑美包括节

奏的均齐就毫无疑义了
。

按闻一多的观点
,

音节 (声韵节奏 ) 又包括逗
、

平仄和韵
。

不言

而喻
,

律诗的声韵节奏以
“

异音相从
”

和
“

同

声相应
”

为特点
,

这就是均齐
,

比章句组织深

一层的均齐
。

和视觉的均齐不同
,

它属于听

觉范畴的旋律美
。

第二
、 “

浑括
” 。

闻一多以我国各族杂处

而统一
,

颜色多样而调和
,

却能保持其特点

为喻
,

说律诗的浑括就是
“

不独内含多物
,

并

且这些物质又能各相调和而不失个性
。 ”

这样

把律诗看成一个内容充实而无单调之病
,

个

性显明而无驳杂之弊的和谐统一体
,

是符合

美学原理的
。

孟子说
: “

充实之谓 美
。 ”

刘 舞

说
: “

务总纲领
。 ”

律诗的艺术美
,

就这样表现

在多样的统一和个性的鲜明之中
。

他又举杜

甫《野 望》加以验证和分析
,

说
: ”

此诗内计所

感到者
,

有兵患
,

旅愁
,

怀弟
,

惜老
,

愁病
,

伤遇
,

凡六事
。

事事不同
,

而其 钥音 ( k e y

n
ot e) 则不外篇末

`

萧条
’

二字而已
。

此调和而

不失个性之谓也
。 ”

他还 以李商隐的七律 《南

朝》
、

《隋宫》
、

《隋师东 》为例作了说明
。

这些

诗一句说一事
,

内容丰富
,

又保持了诗人慨

叹时事的基调
,

其浑括之美也就体现在多样

和个性的协调统一里
。

第三
、 “

蕴藉
” 。

他说
: “

艺术之于 自然
,

非求抉剔其微琐
,

一一必肖于真
,

如摄影者



然
。

盖在摄取其最精华处而以最简单的方法

表现之
。

此所谓提示法也……提 示 则 有 蕴

藉
。

蕴藉者
`

不着一字
,

尽得风流
,

之谓软
。 ”

这个
“

蕴藉
” 、 `

不着一字
,

尽得风流
” ,

也就

是
“

万取一收
” ,

对 自然和社会生活进行选择

和概括
,

达到
“

取一于万
” ,

而
“

收万于一
”

的

效果
。

古人对于我国的艺术
,

包括律诗在内
,

有深刻的研究
。

诸如钟嵘的
“

味之者无极
,

闻

之者动心
’ ,

刘娜的
“

辞约而 旨丰
,

事近而喻

远
” 、 “

以少总多
” 、 “

文外之重 旨
” ,

司空图的
“

含蓄
”

(即上引
“

不着一字
,

尽得风流
” 、 “

万

取一收勺和
“

象外之象
” 、 “

韵外之致
” ,

严羽

钓
“

香象渡河
,

羚羊挂角
” ,

王渔洋的
“

神韵
”

和景贵
`

清远
” 、

情贵
“

朦胧
” 、

词贵
“

清俊
”

……

都是
“

蕴藉
”

之说
,

从不同角度准确地概括了
.

我国艺术的特色和传统
。

这在律诗
,

.

尤为突

出
。

《诗镜总论》说社甫的七言律诗
“

蕴藉最

深
,

有余地
,

有余情
。

情中有景
,

景外含情
,

一讽三叹
,

味之不尽
” 。

其实不只杜甫的七律

如此
,

我国古代大多优秀诗人的律诗
,

也都程

度不同地具有蕴藉的特色
。

这是毋须举例的
。

第四
、 “

圆满
” 。

他说
: “

圆满底感觉是美

底必要的条件
。

……凡律诗之组织
,

音节 (在

月为
`

圆满
, ,

在耳为节奏……
,

无不合圆满

之义者
。

现在对偶平仄诸部分可 谓 至 美 尽

善
,

无以复加… …盖最圆满之诗体莫律诗若
。

无论以具体的格势论
,

或以抽象的意味论
,

律诗于质则为一天然的单位
,

于数为
`

百分之

百
’

( h u n d p e r e e n t )
,

于形则为三百六十度

圆形
,

于义则为理想
,

乌托邦的理想 ( U ot p ian

id en l)
。 ”

可见
“

圆满
”

即艺术上的完满
,

它包

括律诗体制和艺术表现的各种因素
。

每章五

或七言八句
,

是匀称 , 有首联
、

额联
、

颈联
、

尾联
,

是完备
,
有各种形式的对偶

,

是工整
;

有平仄和押韵的节奏
,

是和谐
,
而均齐

、

浑

括
、

蕴藉的表现艺术
,

更是完美
。

这一切因

素及其和谐统一
,

都是艺术特征的体现
。

我

国古代很少使用
“

圆满
”

这个概念
。

但这种认

识既反映在律诗和其他文艺体裁上
,

又相当

普遍地表现在诗文评论里
。

德国的鲍姆加登

(B an m , rt en )认为
: “

完满 (或圆满 ) 不 外 乎

多样性中的统
一

、 部分 与 整 体 的 调 和完

善
。 ”

⑧这种艺术形式上的完满
,

如闻一多所

说
,

能产生
“

快感
” ,

乃是感性直观认识所必

需的
。

当然
,

一切艺术形式都有各种情形和

程度不同的完满
,

但我国律诗体制的完善
,

表现艺术的美满
,

在世界抒情诗体中
,

是独

具一格
,

无与伦比的
。

闻一多指出
: 夕

他 (指律

诗 ) 的意义有时还译得出
,

他的艺术— 格律

音节— 却是绝对地不能译的
。 ”

他的 《英译

李太白诗》一文
,

更具体指出翻译中国古诗的

困难
。

这正是 中国式的艺术美之所在
。

律诗有均齐
、

浑括
、

蕴藉和圆满等主要

艺术特色
,

如上所述
,

显而易见
。

闻一多给

以充分肯定
,

强调这些都是
`

足以代表吾中

华民族
”

的
`

美质
” ,

表现了他重视我国优秀文

学遗产及其民族特色的精神
。

或问
:

律诗的均齐
、

浑括
、

蕴藉
、

圆满
,

何以能
“

代表中国艺术底特质
”
? 这就要看我

国其他艺术形式是否也有与此相一致的特质

了
。

闻一多在讲均齐时
,

曾涉及到了我国的

建筑和文字
,

认为象
“

房屋亭阁底布置 同 形

体
”

以及篆文
“

山
” 、 “

火
” 、 “

门
” 、 “

北
”

等等
,

都整齐而又方正
。

但如果进一步考查
,

这二

者艺术特征并不如此单纯
。

例如我国的园林

建筑
,

就有
`

大中见小
,

小中见大
,

虚中有

实
,

实中有虚
,

或藏或露
,

或浅或深
”

的风

貌
。

⑨ 我国的书法亦复如此
。

它是线条艺术
。

其长短
、

大小
、

疏密
、

朝揖
、

应接
、

向背
、

穿插
,

造成线条章法和形体结构上的
“

曲直

适宜
,

纵横合度
,

结体自如
,

布局完满
”

的

形式美
。

L 不仅如此
,

音乐
、

舞蹈和绘画等

艺术形式
,

也有与律诗相一致的民族特色
。

音乐
、

舞蹈和诗歌
,

本是三位一体的东西
,

至今仍然关系密切
。

如果三者美感特征极少

共同之处
,

那是不可想象的
。

旋律是音乐的

主要表现形式
。

《论语》记载孔子在齐闻到韶

乐
,

三月不知肉味
,

至少说明韶乐的旋律完

整而有韵外之致
,

含蓄无穷
。

《论语》还记载

孔子向鲁太师描写乐音自始至终旋律是如何



完满
、

协调
、

生动
、

隽永
。

舞蹈以人体动作

为主要表现手段
,

有鲜 明的韵律
、

节奏和秩

序
。

唐代公孙大娘的《剑器舞》
,

杜甫赞它惊

心动魄
,

雄妙神奇
,
而张旭见之则悟书法

。

可 以想见其韵律
、

节奏
、

构图
、

表情和诗歌
、

书法有相通之处
。

我国古代绘画也和诗歌有

关系
。 “

诗中有画
,

画中有诗
” ,

就是二者对

意境的追求和表现的相互渗透
。

例如中国山

水画
,

画家是从全面组织部分
,

空间节奏参

差中可见整齐 , 出于情意的支配
,

又有远近

主次的差别和统一 ; 而
“

以形写神
” ,

必然有

景 外之景
; “

经营位置
”

和形神兼备
,

更加强

了画面和画意的完整性
。

其他绘画
,

尽管性

质
、

题材
、

技法和流派不同
,

总保持着均齐
、

浑括
、

蕴藉和圆满的基本特色
。

由此可见
,

律诗民族特色的存在就不是孤立的了
。

它作

为我国古代艺术上登峰造极的一 种 抒 情 诗

体
,

能集中反映或代表其他艺术形式的民族

特色
,

也是极其 自然的
。

但说明均齐等
“

特质
”

是我国古代一切艺

术形式所共有
,

还不能解决律诗本身的
“

均

齐
”

等
“

特质
”

的真正来源问题
。

在这个 问 题

上
,

闻一多已经做了许多努力
。

虽然 《律诗

底研究》还未能给予尽善尽美的回答
,

但他吸

取新思想
,

能从不同角度去看 问题
,

到底提

出了许多精当或富于启发性的见解
。

律诗之所以有
“

均齐
”

等民族特色
,

主要

是它本身这种特殊形式的诸因素所使然
。

例

如均齐
,

形式上主要出于对偶和声律
。

律诗

的对偶是那么多样而又整齐
,

严格而有灵活

性
。

它求同
,

又求异
,

形成对立统一
。

律诗

的声律是那么协调
、

优美
,

富有节奏
、

韵味
。

它的平仄是
“

异音相从
”

(
“

和
”

)
,

无论一句之

中的平仄交替
,

还是一联之中的平仄参差
,

也形成对立的统一
。

要之
,

对偶和声律的形

式都是错综中的整齐
,

多样中的协调
,

不同

中的和谐
。

但这样的均齐形式
,

归根到底
,

是由汉语的特点决定 的
。

因为只有汉语这种

单音节为主为基础的语言
,

才能构成律诗的

对偶 , 而汉语又有声调
,

且元音 占优势
,

又

带来了律诗的节奏和音乐美 , 加以律诗经漫

长年代
,

形成了五
、

七言八句的整齐格局
。

这就必然使它以独特均齐的形式和世界一切

诗体相区别
。

在《律诗底研究》中
,

尽管闻一

多没有明确提出汉语特点的决定作用
,

但他

既如此详尽地叙述了对偶
、

平仄和用韵的规

律
,

那么这种认识也就存乎其中了
。

后来
,

他在《中国语与中国文》 (手稿 ) 里
,

就这样明

确地写道
:

中国语的单纯性
: 〔一 )单音词占优势八二 )

比较富于孤立性 , (三 )最富于分析性 ; (四 ) 以

声调为辞汇 的成分 ; (五 )元音特点优势
。

并指出
“

语言 (指汉语 ) 给予文艺的影响
”

是
:

“
简洁

;
骄偶 ; 旋律一声调铿锵

。 ’

除形式上的均齐而外
,

闻一多《律诗底研究》

还提到
“

意义
”

的均齐
。

可惜语焉不详
,

颇难

揣测
。

不过这种
“

意义
”

上的均齐
,

也应属形

式的范畴
,

大抵指内容在结构上 的 匀 称 之

类
。

归根到底
,

也与汉语特点有关
。

他还更

进一步地认为
,

远祖徙入中原
,

地理条件
“

早

已养成其中正整肃底观念
” ;
中国的哲 学 观

念如《 易》之
“

其数皆双
” ,

伦理道德观念的
“

中

庸之义
” ,

以及人们生活中的器物陈设的对称

和方正
,

也都表现了均齐的色彩
, “

而律诗则

为这个原质底结晶
” 。

这样从民族 自然环境
、

社会生活
、

哲学思想
、

伦理道德观念等方面去

寻求均齐的原因
,

是一条科学的途径
,

较之在

其他艺术形式里找联系
,

意义要深刻得多
。

美的本质在形式里
,

但自有它的客观基

础
,

均齐
、

浑括
、

蕴藉
、

圆满等特质必然要

反映一个民族的生活和心理特征
,

社会思想

和审美趣味
,

这正是闻一多说律诗
“

代表吾

中华民族
”

的原因
。

但是应当指出
,

他在具体

解释律诗与上述社会和自然条件的联系时
,

有明而未融之感
。

这在六十多年前
,

是可以

理解 的
,

我们不能苟求
。

五

闻一多于律诗
,

不是为研究而研究
。

他

探讨律诗的形成过程
,

指出其对偶
、

平仄租



用韵的完善
,

揭示其抒情体的特点和作用
,

分析和强调其美学特质的民族性
,

目的在充

分肯定其艺术价值和借鉴作用
,

为发展新诗

服务
。

“

五四
”

以后
,

文学挣脱了种种束缚
,

新

诗也随之蓬勃发展起来
。

作为新诗发展实绩

的《女神》等作品
,

以崭新的思想
,

特有的时

代精神和火山爆发似的感情
,

产生了广泛的

影响
。

但是
,

当时的新诗
,

包括《女神》在内
,

一个突出的问题是受外国诗歌的影响较深
,

缺乏鲜明的民族特色
。

闻一多充分肯定新诗

的同时
,

批评了它
“

过于欧化的毛病
” 。

他在

《女神之地方色彩》一文中说
: “

现在的新诗中

有的是
`

德漠克拉西
, ,

有的是泰戈尔
、

亚坡

罗
,

有的是
`

心弦
, `

洗礼
,

等洋名词
。

但是
,

我们的中国在那里
,

我们四千年的华青在那

里 ? 那里是我们的大江
、

黄河
、

昆仑
、

泰山
、

洞庭
、

西子 ? 又那里是我们的《三百篇 》
、

楚

骚
,

李
、

杜
、

苏
、

陆 ? ”

这已经不只是一个语

言形式的问题
,

而更重的是一个民族传统的

问题
。

这种看法
,

早在《诗律底研究》里就表

述过
: “

夫文学诚当因时代以变体 ; 且处此二

十世纪
,

文学尤当含有世界底气味 , 故今之

参借西法以改革诗体者
,

吾不得不许为卓见
。

但改来改去
,

你总是改革
,

不是擅弃中诗而

代之以西诗
。

所以当改者则改之
,

其当存之

中国艺术之特质则不可没
,

今之新诗体格气

味 日西
,

如《女神》之艺术吾诚当见之五体投

地
; 然谓为输入西方艺术以为创倡中国新诗

之资料则不可
,

认为正式的新体中国诗
,

则

未敢附和
。 ”

足见他研究律诗
,

不是形式主义
,

不是为研究而研究
,

也不是为了复古和彻底

否定新诗 , 他是为了建立新诗的格律和使它

保持
“

中国艺术之特质
” ,

即为了让新诗用优

美的语言
、

节奏和韵味去更好地表现时代精

神
,

继承并发扬民族的优 良传统
,

具有中国

作风和中国气派
。

闻一多的诗歌
,

就为此作

过卓有成效的实践
;
其完美的组织和格律

,

短练
、

紧凑
、

整齐和精严的抒情特点 , 均齐
、

浑括
、

蕴藉和圆满的艺术风格
,

一言以蔽之
,

这些民族的美感特点和优 良传统
, 《红烛 》和

《死水》都有充分的反映
。
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